PROTOKÓŁ NR VI/11
 Z VI SESJI RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH,
która odbyła się 28 stycznia 2011 r. w sali sesyjnej 
Urzędu Miejskiego w Obornikach

Obrady rozpoczęto 28 stycznia 2011 r. o godz. 13.00 i zakończono tego samego dnia o godz. 18.20.
Radni zostali powiadomieni o terminie posiedzenia pisemnie (załącznik), otrzymując porządek obrad wraz z projektami uchwał.

Na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział wzięło 20 radnych - lista obecności stanowi załącznik do protokołu.
Radny nieobecny:

1. Bogdan Bukowski.
Osoby spoza Rady obecne na sesji - wykaz stanowi załącznik do protokołu.
Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z III, IV i V sesji Rady Miejskiej.
4. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

5. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami.

6. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXII/263/08 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 26 września 2008 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki jako przedstawiciela sektora publicznego do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Kraina Trzech Rzek.

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawicieli Gminy Oborniki 
w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Wielkopolskim Ośrodku Kształcenia i Studiów Samorządowych.

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Związku Miast Polskich.

10. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Stowarzyszenia Metropolia Poznań.
11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia warunków oraz trybu postępowania 
o udzielenie dotacji w zakresie rozwoju sportu podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych.

12. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Nr LIX/481/10 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 29 października 2010 r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i zwolnień w tym podatku.

13. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Oborniki na rok 2011.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego.

15. Podjęcie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020.

16. Interpelacje, wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

17. Zamknięcie sesji.

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański otworzył VI sesję Rady Miejskiej w Obornikach. Stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział bierze 18 radnych, co oznacza, że wymóg art. 14 ustawy o samorządzie gminnym jest spełniony i Rada Miejska jest władna obradować i podejmować decyzje. 

Powitał zaproszonych gości: Wicestarostę Obornickiego Andrzeja Okpisza; Przewodniczącego Rady Powiatu Piotra Gruszczyńskiego; radnych; burmistrza Tomasza Szramę i jego z-cę Piotra Woszczyka; panią sekretarz Ewę Thiem, panią skarbnik Joannę Kus-Gzyl; kierowników wydziałów Urzędu Miejskiego; dyrektorów jednostek organizacyjnych i instytucji kultury; prezesów spółek gminnych; sołtysów.

Ad 2. Przedstawienie porządku obrad
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że obrady w punkcie dotyczącym budżetu Gminy Oborniki na rok 2011 będą przebiegały następująco:

a) przedstawienie projektu budżetu,
b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu,

c) przedstawienie opinii komisji stałych o projekcie budżetu,

d) dyskusja,

e) głosowanie wniosków,

f) głosowanie projektu budżetu.

Następnie Przewodniczący Rady skierował do obecnych na sali zapytanie, czy są uwagi do porządku.

Sekretarz Gminy Ewa Thiem wniosła o uzupełnienie porządku obrad o dwa projekty uchwał:

- projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr L/410/10 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 RYB.

- projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego zgłoszenia kandydatów na ławników.


Więcej uwag nie było i w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał proponowany porządek obrad, a następnie poddał go pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 18,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0

przyjęła jednogłośnie zaproponowany porządek obrad. Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.

W wyniku zmian porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z III, IV i V sesji Rady Miejskiej.

4. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

5. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami.

6. Podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego zgłoszenia kandydatów na ławników.
7. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Nr L/410/10 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 Ryb.

8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXII/263/08 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 26 września 2008 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki jako przedstawiciela sektora publicznego do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Kraina Trzech Rzek.

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawicieli Gminy Oborniki 
w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski.

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Wielkopolskim Ośrodku Kształcenia i Studiów Samorządowych.

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Związku Miast Polskich.

12. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Stowarzyszenia Metropolia Poznań.

13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia warunków oraz trybu finansowego wspierania rozwoju sportu w Gminie Oborniki. 
14. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Nr LIX/481/10 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 29 października 2010 r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i zwolnień w tym podatku.

15. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Oborniki na rok 2011:
a) przedstawienie projektu budżetu,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu,

c) przedstawienie opinii komisji stałych o projekcie budżetu,

d) dyskusja,

e) głosowanie wniosków,

f) głosowanie projektu budżetu.
16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego.

17. Podjęcie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020.

18. Interpelacje, wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

19. Zamknięcie sesji.

Ad 3. Przyjęcie protokołów z III, IV i V sesji Rady Miejskiej
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że przewodniczący klubów otrzymali protokoły z III, IV i V sesji Rady Miejskiej. Zapytał, czy są uwagi do sporządzonych protokołów. 
Protokoły zostały przyjęte bez uwag, zostaną podpisane i przekazane do ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego. 
Ad 4. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Obornik Tomasz Szrama:

- informację z prac między sesjami (załącznik),

- informację o wydanych zarządzeniach (załączniki).

Na salę obrad przyszedł radny Ryszard Ciszak. Od tego momentu w sesji bierze udział 19 radnych.
Ad 5. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami

Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (sprawozdanie przedstawił przewodniczący Komisji Ryszard Ciszak) – załącznik. 
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego (sprawozdanie przedstawił przewodniczący Komisji Władysław Haraj) – Komisja w okresie między sesjami spotkała się dwukrotnie. Dnia 20 stycznia Komisja zapoznała się z projektami uchwał projektem budżetu na 2011 r. W posiedzeniu uczestniczył pan Andrzej Mysiak. Dnia 25 stycznia Komisja udała się do Górki, aby sprawdzić jak wygląda adaptacja budynku poszkolnego. Wnioski w tej sprawie zostaną przedstawione na następnej sesji. 
W budynku brakuje kanalizacji i wody; dokumentacja wstępna została przygotowana przez prezesa Lewandowskiego. 
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (sprawozdanie przedstawiła z-ca przewodniczącego Komisji Anna Dziarmaga) – załącznik.
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (sprawozdanie przedstawiła  przewodnicząca Komisji Renata Małyszek) – Komisja spotkała się 24 stycznia w celu zapoznania się z projektem budżetu (i autopoprawkami) na 2011 r. Ponadto Komisja zapoznała się z projektami pozostałych uchwał, ale ich nie opiniowała.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Ryszard Ciszak przedstawił Radzie Miejskiej oraz przedstawicielom Starostwa Powiatowego w Obornikach wniosek rad sołeckich wsi: Wymysłowo, Objezierze, Chrustowo i Sławienko (załączniki). Dodał, że w poprzedniej kadencji burmistrz Anna Rydzewska również deklarowała udział i wsparcie zadania, a inspiracją do przygotowania wniosku było uchwalenie budżetu Powiatu Obornickiego, w którym to budżecie wzmianki o tej inwestycji nie było.

Przewodniczący Komisji Gospodarki, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że na następnej sesji przedstawi wnioski, jakie zaopiniowała na swoich posiedzeniach Komisja Gospodarki.
Ad 6. Podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego zgłoszenia kandydatów na ławników

Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem.


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję. Zapytał, czy wszystkie osoby zaproponowane do zespołu wyraziły zgodę.

Sekretarz Gminy odpowiedziała, że tak.


Nie było pytań do projektu uchwały i w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 19,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,
podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie powołania zespołu opiniującego zgłoszenia kandydatów na ławników. Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.

Uchwała nr VI/23/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 7. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Nr L/410/10 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 RYB

Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem.

Salę obrad opuścił radny Damian Bukowski. Od tego momentu w sesji bierze udział 18 radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały: 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 18,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0
podjęła jednogłośnie uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr L/410/10 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 RYB. Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.

Uchwała nr VI/24/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXII/263/08 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 26 września 2008 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki jako przedstawiciela sektora publicznego do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Kraina Trzech Rzek

Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 18,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,
podjęła jednogłośnie uchwałę zmieniającą uchwałę Nr XXXII/263/08 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 26 września 2008 r. w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki jako przedstawiciela sektora publicznego do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Kraina Trzech Rzek. Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.

Uchwała nr VI/25/11 stanowi załącznik do protokołu.
Na salę obrad przyszedł radny Damian Bukowski. Od tego momentu w sesji bierze udział 19 radnych.
Ad 9. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawicieli Gminy Oborniki w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski


Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 19,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie ustanowienia przedstawicieli Gminy Oborniki w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski. Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.

Uchwała nr VI/26/11 stanowi załącznik do protokołu.

Na salę obrad przyszedł wiceprzewodniczący Witold Żółć. Od tego momentu w sesji bierze udział 20 radnych.
Ad 10. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Wielkopolskim Ośrodku Kształcenia i Studiów Samorządowych


Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Wielkopolskim Ośrodku Kształcenia i Studiów Samorządowych. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/27/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 11. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Związku Miast Polskich


Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie ustanowienia przedstawiciela Gminy Oborniki w Związku Miast Polskich. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/28/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 12. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Stowarzyszenia Metropolia Poznań


Projekt uchwały omówił Kierownik Biura Promocji, Przedsiębiorczości 
i Obsługi Mieszkańców Krzysztof Sroka. Zgłosił autopoprawkę polegającą na zmianie w treści uchwały zapisu, że statut stanowi załącznik nr 1 do uchwały (powinno być „załącznik do uchwały”).

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zapoznała się z projektem i statutem.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Anna Dziarmaga poinformowała, że Komisja Oświaty zapoznała się projektem.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem. 
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Wiceprzewodniczący Ryszard Ciszak zapytał ile będzie wynosić składka, 
o której mowa w §13 i kto ją będzie ustalał.
Radny Paweł Drewicz powiedział, że nie rozumie jaki jest status dokumentu stanowiącego załącznik do projektu uchwały, czyli statutu Stowarzyszenia Metropolia Poznań. Zapytał, czy każda jednostka samorządu terytorialnego, która do Stowarzyszenia chce przystąpić będzie uchwalała statut, czy też jest to projekt statutu, który dalej Stowarzyszenie uchwali. Następnie radny powiedział, że kolejna jego wątpliwość dotyczy zapisów §51 ust.1 w sprawie składek członkowskich. Stwierdził, że nigdzie w projekcie nie znalazł wyjaśnienia pojęcia „stawka bazowa”. Zapytał kto ustala wysokość stawki bazowej, o której mowa w §51.

Kierownik Krzysztof Sroka poinformował, że rozmawiał na ten temat 
z pełnomocnikiem prezydenta Grobelnego. Tej stawki na razie nikt nie zna. Dnia 25 lutego jest spotkanie założycielskie Stowarzyszenia i na tym zebraniu każdy przedstawiciel gminy będzie mógł zgłosić swoje uwagi i prosić o wyjaśnienia. Dodał, że nieoficjalnie mówiło się o stawce 50 gr od mieszkańca. 
Radca prawny Maria Makowska dodała, że przyjcie tego statutu to jest tak naprawdę podstawa do przystąpienia; akces, że Gmina chce przystąpić do stowarzyszenia. Nie oznacza to też, że statut zostanie w takiej materii.

Radny Paweł Drewicz powiedział, że podtrzymuje swój wniosek, żeby  przedstawiciel, który będzie Gminę reprezentował pamiętał o zapisach §51, bo 
w tej chwili nie ma żadnego organu, który byłby władny ustanawiać stawkę bazową.
Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 19,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 1,

podjęła uchwałę w sprawie utworzenia Stowarzyszenia Metropolia Poznań wraz z autopoprawką. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/29/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia warunków oraz trybu finansowego wspierania rozwoju sportu w Gminie Oborniki


Projekt uchwały omówiła mecenas Maria Makowska. Odczytała projekt uchwały wraz z autopoprawkami.
Radni otrzymali przed sesją nowy projekt uchwały wraz z autopoprawkami.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu szczegółowo zajmowała się projektem 
i wniosła uwagi. Dodał, że jego zdaniem projekt, który odczytała pani mecenas jest napisały w sposób przejrzysty i zrozumiały.
Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zapoznała się z projektem.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Anna Dziarmaga poinformowała, że Komisja Oświaty zapoznała się z projektem.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem. 
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Paweł Drewicz zapytał, czy ta uchwała podlega trybowi konsultacji wynikającemu z ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, mimo że podstawą tej uchwały jest ustawa o sporcie. Chodzi o to, czy zakres wynikający 
z ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie jest tak szeroki, że również inne ustawy muszą być poddane trybowi konsultacji. Zapytał, czy ten tryb konsultacji został przeprowadzony.
Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że tryb konsultacji został przeprowadzony zgodnie z uchwałą, która była podjęta w poprzedniej kadencji. Przedmiotowa uchwała była wywieszona. Wyjaśniła, że co do obowiązku tych konsultacji, to zdania prawników są podzielone. Z ostrożności uchwała została skonsultowana.
Radny Andrzej Ilski odniósł się do zapisu §5 ust. 1: „zmierzające do uzyskania właściwych rezultatów…”. Zapytał co to znaczy uzyskanie właściwych rezultatów. Złożył wniosek, aby ten fragment wykreślić z tego ustępu.
Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że jeśli ktoś decyduje się na uprawianie jakiejkolwiek dyscypliny, to na pewno chce coś osiągnąć. Ogólnie się mówi, że każdy chce osiągnąć jakiś rezultat.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Ciszak powiedział, że jego zdaniem projekt uchwały wreszcie będzie porządkował sprawy finansowe i dotacji klubów 
z budżetu Gminy. Dodał, że prowadzi klub sportowy i wie jak trudno było funkcjonować w obrębie przepisów dotyczących ustawy o pożytku publicznym. 
W ofercie zawsze był zapis, że dotyczy to dzieci i młodzieży i problem był ze zdefiniowaniem pojęcia „młodzież” (do którego roku życia). Dalej stwierdził, że projekt uchwały nie wyklucza żadnej grupy wiekowej społeczeństwa i nie wyklucza żadnych grup mniej lub bardziej zaawansowanych sportowo, dlatego przychyla się do przyjęcia tej uchwały.
Wiceprzewodniczący Rady Witold Żółć nawiązał do wypowiedzi radnego Andrzeja Ilskiego. Powiedział, że w §1 jednak napisano o wysokich wynikach sportowych, a w §5 o właściwych wynikach. Stwierdził, że jest tu niekonsekwencja. Dalej stwierdził, że jeśli w §2 pisze się m.in. o promowaniu zdrowego stylu życia, 
a w §1 o osiąganiu wysokich wyników sportowych, to jest to również niekonsekwencja. Złożył wniosek, aby zdanie w §1 zakończyć po słowach „rozwoju sportu”.
Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Ciszak powiedział, że projekt uchwały wynika z ustawy o sporcie kwalifikowanym, a nie o uprawianiu rekreacji. Tak to należy interpretować.
Radny Jacek Okpisz powiedział, że nie ma dzisiaj ustawy o sporcie kwalifikowanym, tylko ustawa o sporcie. Zaproponował, aby w projekcie wpisać zamiast „właściwych wyników” – „jak najlepszych wyników”. 

Radna Anna Rydzewska powiedziała, iż uważa, że jednak zapis w §1 powinien pozostać. Dalej powiedziała, że nie wynika z uchwały kiedy mają być składane wnioski do burmistrza, czy ktoś będzie opiniował wnioski i w jaki sposób będzie wyłaniana grupa, która otrzyma dotacje. Następnie powiedziała, że również uważa, że w §5 powinien być zapis „jak najlepszych rezultatów”. 
Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że w uchwale o sporcie dlatego nie ujęto, iż składa się wnioski do burmistrza i termin ogłasza burmistrz na stronie internetowej i w BIP-e, gdyż z tego by wynikało, że zastosowano w uchwale 
o sporcie zasady, które są w uchwale o pożytku publicznym. Trzeba pamiętać, że to jest tylko udzielanie dotacji. Nie można zawierać szczegółów takich, że będzie ogłoszony konkurs, będzie komisja, regulamin, bo to wszystko musi załatwić burmistrz jako organ wykonawczy.
Radna Anna Rydzewska powiedziała, że nie chodziło jej o to, żeby były zapisy w uchwale, tylko chciała pozyskać informację, jak burmistrz ma zamiar to wszystko zorganizować.

Radny Paweł Drewicz powiedział, że wojewoda ma prawo zakwestionować uchwałę w sytuacji, kiedy rada jednostki samorządu terytorialnego przywłaszczyłaby sobie kompetencje niewynikające z zapisów ustawy. Zapytał, czy przez określenie wynikające z art. 27 ustawy o sporcie rada gminy może określić warunki i tryb finansowania. Czy te elementy, o które pytała radna Rydzewska wchodzą w zakres tego trybu postępowania.

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że to będzie finansowane 
w formie dotacji. Dodała, że nie rozumie pytania radnego.
Radny Paweł Drewicz powiedział, że radna Rydzewska mówiła o tym, że uchwała nie reguluje kwestii do kiedy należy złożyć wniosek, w jaki sposób będzie to rozpatrywane, czy będzie konkurs itp. Jego pytanie zaś jest takie, czy te elementy istotnie wykraczają poza kompetencje organu stanowiącego jst, a pozostają 
w kompetencji burmistrza.

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że pierwsza wersja uchwały obejmowała większość elementów, również konkurs. Jednak aby prawidłowo skonstruować uchwałę, skonsultowała to z osobą, która się tym zajmuje i ta uchwała w tym brzmieniu przedstawionym otrzymała akceptację i zapisy 
o konkursach, trybie zostały natychmiast wykreślone. Dodała, że jest stanowisko jednej z regionalnych izb obrachunkowych, która uważa, że w ogóle tej uchwały samorządy nie muszą podejmować, tylko wystarczy, że burmistrz chce dotować kluby sportowe. Różnie są interpretowane przez regionalne izby obrachunkowe zapisy art. 27 ust.2 i art. 28 ustawy o sporcie.
Radny Paweł Drewicz zapytał, czy nie jest wykroczeniem poza kompetencje przypisane radzie wprowadzenie do projektu uchwały §9.

Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że nie jest przekroczeniem.

Radny Damian Bukowski zapytał kto wykreślił zapisy z pierwszego projektu tej uchwały.

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że konsultowała się z osobami, które zajmują się tymi uchwałami, które pracują w nadzorze i właśnie jedna z tych osób to wskazała. Dalej wyjaśniła, że §9 jest doprecyzowaniem ust. 1 §8, w którym mowa, iż sprawozdania z wykonania tego zadania sporządzane są przez kluby według załącznika. Można by na tym poprzestać, ale w związku z zasadą, że wydatkowanie pieniądza publicznego powinno podlegać jakiejkolwiek kontroli, dopisano §9.
Radny Damian Bukowski zapytał, czy zatem ten zapis mógł być.

Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że tak. 

Wiceprzewodniczący Rady Witold Żółć powiedział, iż zakłada, że w §5 zmiana nastąpi. Jeśli będzie zmiana, to on wycofa wniosek.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję. Poinformował, że zostały złożone dwa wnioski formalne. Pierwszy wniosek złożył radny Andrzej Ilski, aby wykreślić w §5 ust. 1 zwrot „zmierzające do uzyskania właściwych rezultatów dla danej dyscypliny sportu”. Drugi wniosek złożył radny Witold Żółć, aby wykreślić 
w §1 słowa: „poprzez osiąganie wysokich wyników sportowych”.
Radny Jacek Okpisz złożył wniosek formalny, aby w §1 i w §5 zastąpić słowa „wysokich” i „właściwych” zwrotem „jak najlepszych”. 

Radny Witold Żółć wycofał wniosek o zmianę w §1.

Radny Andrzej Ilski również wycofał złożony wcześniej wniosek.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Okpisza:

„za”


- 18,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 2,

przyjęła wniosek radnego Jacka Okpisza. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod glosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawkami i przyjętym wnioskiem. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 19,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 1,

podjęła uchwałę w sprawie ustalenia warunków oraz trybu finansowego wspierania rozwoju sportu w Gminie Oborniki wraz z autopoprawkami 
i przyjętym wnioskiem. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/30/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 14. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Nr LIX/481/10 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 29 października 2010 r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i zwolnień w tym podatku

Projekt uchwały omówiła Kierownik Referatu Podatkowego Joanna Desperak-Zając. Zgłosiła autopoprawkę polegającą na zmianie numeru rzymskiego uchwały - powinno być „LIX”, a nie „LXI”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zapoznała się z projektem.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Anna Dziarmaga poinformowała, że Komisja Oświaty zapoznała się projektem.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem. 
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Paweł Drewicz odniósł się do ust. 2 w §1. Zapytał, czy taki zapis jest wystarczający - bez dookreślenia na czym polegają zmiany.

Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że gdyby było określone 
w uchwale pierwotnej co w załącznikach po kolei jest zawarte, to wtedy by trzeba było doprecyzować. W tej chwili trzeba by wszystko opisać, co jest niemożliwe. Dołączona jest do uchwały zmieniona deklaracja i podatnik tę zmianę znajdzie.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 19,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 1,

podjęła uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr LIX/481/10 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 29 października 2010 r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i zwolnień w tym podatku wraz 
z autopoprawką. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/31/11 stanowi załącznik do protokołu.

(przerwa)

Ad 15. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Gminy Oborniki na rok 2011:

a) przedstawienie projektu budżetu
Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował pani skarbnik za bardzo dobrze – merytorycznie i graficznie – przygotowaną autopoprawkę.

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl (projekt budżetu oraz autopoprawki stanowią załączniki do protokołu). Dokonała również prezentacji  w formie multimedialnej (prezentacja w formie papierowej stanowi załącznik do protokołu).
b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu

Skarbnik Gminy odczytała Uchwałę Nr SO-0952/I/63/20/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2010 r. (załącznik).
c) przedstawienie opinii komisji stałych o projekcie budżetu

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zapoznała się z budżetem i przyjęła opinię pozytywną.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Anna Dziarmaga poinformowała, że Komisja Oświaty zapoznała się z budżetem.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie budżet (3 głosy „za” i 2 głosy „wstrzymujące”). 
Przewodniczący Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak odczytał opinię o projekcie budżetu (załącznik).
d) dyskusja

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Ciszak powiedział, że w jego opinii bardzo dobrze się stało, że Gmina wreszcie pójdzie w kierunku budowy mieszkań socjalnych. Stwierdził, że należy skończyć z prowizorką i szukaniem rozwiązań 
w pomieszczeniach zastępczych. Dodał, że nie zawsze mieszkania socjalne muszą być kojarzone z sytuacją dwuznaczną osób o nie ubiegających się, bowiem często rodziny ubiegające się o mieszkanie socjalne, to rodziny, których nie stać na opłacenie mieszkań wynajmowanych. 

Radny Paweł Drewicz powiedział, że §7 autopoprawki nadaje nowe brzmienie §10 projektu uchwały budżetowej. Poprosił o odczytanie nowego brzmienia §10.

Skarbnik Gminy powiedziała, że dobrze radny zauważył, że jest inna kwota 
w punkcie 2. Był błąd pisarski i musiała to poprawić. Dodała, że podobna sytuacja jest przy rezerwach. Podała kwoty.
Radna Anna Dziarmaga powiedziała, że cieszy się, iż w budżecie ujęto budowę mieszkań socjalnych. Dodała, że w tym miesiącu kilka razy uczestniczyła 
w dyżurze Komisji Mieszkaniowej. Usłyszała wiele historii, często tragicznych. Dalej nawiązała do sprawy dotyczącej dróg. Powiedziała, że w budżecie na 2011 r. nie została ujęta budowa drogi na ul. Malinowej w Kowanówku. Nie było jej również w prowizorium. Mieszkańcy zobowiązali ją do przedstawienia sytuacji na Komisji Oświaty i na dzisiejszej sesji. Poinformowała, że mieszkańcy ul. Malinowej wykonali projekt, ale po uprzedniej zgodzie pana burmistrza Bukowskiego, który przyrzekł, że jeżeli mieszkańcy wykonają projekt i zbiorą stosowną dokumentację potrzebną do budowy takiej drogi, to droga wykonana będzie w 2011 r. Ludzie są zdziwieni i rozgoryczeni, bo wiedzą, że ta droga nie została ujęta. Dodała, że jest to ulica z wszystkimi mediami. Zwróciła uwagę, że jest ciągłość władzy i jeżeli już taka inicjatywa obywatelska została podjęta, to ta droga powinna być wykonana w 2011 r. Stwierdziła, że w nowej kadencji nie powinno być takich sytuacji, że godzi się na projekt wykonany przez mieszkańców, bo jest to potem stawianie władzy w trudnej sytuacji.
Radny Andrzej Ilski powiedział, że Przewodniczący Komisji Budżetu Ryszard Ciszak zgłosił wniosek, aby przyjrzeć się drogom, przy których jest dużo krzaków i które to krzaki wymagają wycinki. Zapytał, czy Przewodniczący Komisji Budżetu zagwarantował pewne sumy na wycinkę tych krzaków. Następnie zwrócił się do burmistrza. Powiedział, że z terenów wiejskich zdjęto prawie wszystkie inwestycje, a burmistrz na zebraniu z sołtysami deklarował, że nie będzie wykreślał inwestycji dotyczących terenów wiejskich. Poprosił o przywrócenie tych inwestycji. Dodał, że uważa, iż jest pełna niegospodarność ze strony urzędu., bo wie, że na niektóre drogi zlecono projekt i jest on gotowy, a w budżecie wpisano zero, albo, że zlecono projekt. Chodzi np. o drogę w Nowołoskońcu. Kolega Majkowski również zrobił projekt. Dalej radny powiedział, że burmistrz obiecał, iż wszyscy będą mieć darmowy dostęp do Internetu. Zaproponował, aby kwotę zaplanowaną na lodowisko (300 tys. zł) przenieść albo na drogę, albo na rozpowszechnienie Internetu.
Radna Irena Magdziarek zapytała dlaczego aż 11 pozycji zostało wykreślonych z budżetu pod nazwą „inwestycje drogowe” na wsiach. Zapytała dlaczego po macoszemu zostały potraktowane tereny wiejskie. Stwierdziła, że mieszkańcy są rozgoryczeni i będą zadawali trudne pytania burmistrzowi. Postawiła wniosek formalny o przywrócenie w budżecie wszystkich dróg do budowy, czy remontu, gdzie już są projekty.
Radna Renata Małyszek powiedziała, że cieszy się, iż nie wykreślono 
z budżetu budowy drogi w Kiszewie. Cieszy się również, że jest zadanie „dokończenie rozbudowy szkoły w Kiszewie”. Natomiast jest dla niej nie do przyjęcia, że w budżecie na 2011 r. wykreślono aż tak wiele dróg, przede wszystkim z terenów wiejskich. Ludzie czekają na te drogi, chodzą w błocie, jeżdżą po dziurach. Im też coś się należy. Dodała, że również jest zdania, iż te drogi powinny do budżetu wrócić. Następnie powiedziała, że jeśli chodzi o Kiszewo, to 
w budżecie doszukała się pozycji, iż zlecono projekt. Wiadomo jej, że projekt taki już został wykonany. Zapytała, czy coś się zmieniło, czy ten projekt będzie robiony od nowa.
Radna Anna Rydzewska powiedziała, że przedstawiona autopoprawka 
w zdecydowany sposób zmienia prowizorium, które przygotowane było przez nią; przy jej udziale. I by ją to nie dziwiło, gdyby nie fakt, że ta autopoprawka nie jest lepszą od tego budżetu, który był przygotowany. Stwierdziła, że jest to budżet pasywny, nierozwojowy i nieuwzględniający interesu większości mieszkańców tej gminy. W zdecydowany sposób ogranicza wydatki inwestycyjne, czyli ogranicza rozwój. Znacznie wzrosły wydatki bieżące kosztem wydatków majątkowych. Zapytała dlaczego aż tyle dróg wyrzucono z budżetu i to przede wszystkim dróg wiejskich. Stwierdziła, że to nie jest tak, że przy tych drogach są 3-4 gospodarstwa, bo te drogi prowadzą do wsi i są ludziom niezbędne. Dalej zapytała dlaczego wyrzucono termomodernizację bloków Łukowska 13 i Powstańców Wlkp. 38. Dokumentacja jest przygotowana, były uzgodnione pieniądze na ten cel, 
w części umarzalne. Jeśli się zrezygnuje z tych zadań, to zrezygnuje się 
z zewnętrznych pieniędzy dla tej Gminy. Następnie radna powiedziała, że 
w budżecie nie uwzględnia się środków, które wiadomo, że będą, które już są pozyskane np. na tzw. Schetynówkę. Stwierdziła, że nie trzeba było wpisywać kolejnych milionów na tę drogę, można było do czasu rozstrzygnięcia przetargu zostawić te 3 mln zł. Pozostałe miliony można było pozostawić na inwestycje, które są na terenie gminy niezbędne. Podobnie nie uwzględniono dofinansowania w tym budżecie. Podkreśliła, że rozszerza wniosek koleżanki o wprowadzenie do tego poprawionego budżetu tych inwestycji, które zostały wykreślone i również inwestycji polegających na termomodernizacji dwóch bloków. Nadmieniła, że ma świadomość, że pan burmistrz przegłosuje z ekipą taki budżet, jaki sobie zaplanował. Jednak ona uważa, że jest zobowiązana interes społeczny przedstawić 
i wnieść o to, aby rozważyć zgłoszone wnioski formalne. Zwróciła się do burmistrza, że chciałaby przed głosowaniem wiedzieć, czym się kierował wykreślając z budżetu te drogi i te dwa bloki. Dalej powiedziała, że w prowizorium była dopłata do PWiK, która miała głównie uwzględniać pokrycie kosztów budowy kanalizacji deszczowej na ul. Piłsudskiego oraz pewne dopłaty do realizowanych inwestycji z udziałem środków z Funduszu Spójności. Dotacja została zupełnie wyrzucona z budżetu. Zapytała, czy w związku z tym będzie realizowana  kanalizacja deszczowa na ul. Piłsudskiego, czy rezygnuje się z tego zadania. 
Radny Marek Lemański powiedział, aby spojrzeć na wykonanie zadań majątkowych z roku 2010 i zobaczyć ile dróg i ulic nie zostało wykonanych w roku 2010, a ile przeniesiono do środków niewygasających. Poza tym ten budżet przygotowywała poprzednia ekipa, a więc założyła już jak wysoki będzie deficyt. Radny zaznaczył, że jest to drugi rok dość wysokiego deficytu, jaki jest przyjmowany w budżecie. Jeśli chodzi o drogi, to Komisji Gospodarki Terenowej przyjęła zasadę, żeby opracować jakie drogi, w jakiej kolejności mają być wykonywane na wsi i w mieście. Będzie to wprowadzone uchwałą i od tej uchwały tylko kolejna uchwała będzie mogła wprowadzić zmianę w tym rankingu. Będzie to jasne, czytelne i bardziej sprawiedliwe. Dalej radny odniósł się do kwestii budowy ul. Malinowej. Stwierdził, że burmistrz nie może obiecywać mieszkańcom, że wykona jakąkolwiek drogę, bo przecież to wychodzi poza jego kompetencje. Dodał, iż zapewnił pana Mysiaka, że Komisja Gospodarki Terenowej zrobi wszystko, aby przyjąć taką zasadę, by wprowadzić tę drogę jeśli będą wolne środki, a jeśli nie, to priorytetowo potraktować na rok następny. Dodał, iż uważa, że jeżeli jakiekolwiek partycypacje są mieszkańców w jakikolwiek projekt, to te pieniądze powinny trafić do Gminy, a Gmina powinna wykonać projekt. Pan Mysiak może powiedzieć ile było perturbacji z tym projektem. Podobna była sytuacja na Drodze Leśnej, gdzie ludzie sami coś robili, coś robiła Gmina i wyszedł chodnik, który śmiesznie wygląda i do dzisiaj nie pełni właściwiej funkcji. Następnie radny stwierdził, że czas na poprawki, na wskazania już był. Zapytał dlaczego radni wcześniej nie wnieśli poprawek ze wskazaniem źródeł finansowania. 
Radny Damian Bukowski powiedział, że po raz drugi słyszy 
o opracowywaniu rankingu dróg. Zapytał, czy ten ranking będzie dopiero tworzony, czy on już jest. Wydaje mu się, że jest skoro pozostała droga w Kiszewie, tzn. uważa, że ta droga jest najważniejsza z punktu widzenia konieczności jej wykonania. Zaznaczył, że nigdy w życiu nie będzie miał pretensji o jakąkolwiek drogę, jeśli będą budowane. Nie ma też nic przeciwko drogi w Kiszewie i cieszy się, że chociaż jedna droga będzie budowana. Poprosił, aby tylko nie opowiadać 
o rankingach, bo to się kłóci z tym, co słyszy i z tym, co widzi. Następnie radny odniósł się do wykreślonego z budżetu zadania budowy ścieżki rowerowej na ul. Kowanowskiej. Zapytał, czy burmistrz wie jak bardzo jest uczęszczana ta droga, szczególnie przez dzieci i rowerzystów. Powiedział, że dziwi się, że nie ma 
w projekcie tej ścieżki, dlatego jego wniosek formalny jest taki, aby przywrócić tę inwestycję, a umniejszyć środki na „Schetynówkę”. Następnie radny zapytał jakie drogi będą robione na Bielawach w ramach zadania „Wzrost Spójności” i czy wśród tych dróg będzie ujęta ul. Topolowa, o której na Komisji Oświaty mówił radny Jacek Okpisz. Dalej radny odniósł się do zadania „Przebudowa północnej pierzei…”. Powiedział, że droga przy północnej pierzei nie jest drogą gminną, dlatego zastanawia się skąd się wziął taki zapis. On pamięta, że zawsze mówiono 
o południowej pierzei. Stwierdził, że w centrum miasta powinno się te niewielkie odcinki (przesmyki) zrobić.

Radny Jacek Okpisz zwrócił się do radnej Anny Rydzewskiej. Powiedział, że o ekipach można zapomnieć, ona również nie miała ekipy, tylko radnych, którzy ją popierali. Dalej odniósł się do wypowiedzi radnego Damiana Bukowskiego. Stwierdził, że może to nie będzie ranking dróg, tylko informacja dla mieszkańców w którym roku mają szansę na budowę dróg. Będzie to czytelne dla wszystkich mieszkańców, a powołana komisja przygotuje program i radni będą to mogli przegłosować.

Radna Anna Rydzewska powiedziała, że radny Lemański zobowiązał ją do wskazania źródeł finansowania kilkunastu dróg, które zostały wykreślone 
z budżetu. Stwierdziła, że źródła finansowania były wskazane w prowizorium budżetowym. Jeśli chodzi o wskaźniki finansowe Gminy, to ona może tylko życzyć, aby pozostały na obecnym poziomie.

Radna Renata Wąsowicz zwróciła się do prezesa PWiK. Zapytała na co jest przeznaczany wkład pieniężny przekazywany przez Gminę – czy tylko na kanalizację deszczową, czy jeszcze na inne cele.


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o zabranie głosu pana Andrzeja Mysiaka, przedstawiciela mieszkańców ul. Malinowej w Kowanówku.

Pan Andrzej Mysiak poinformował, że mieszkańcy ul. Malinowej 
w Kowanówku swoje starania o budowę drogi rozpoczęli w 2008 r. Wystąpili wówczas z pismem. W marcu 2009 r. otrzymali odpowiedź, w której wskazano 
7 kryteriów, zasad, kiedy Urząd Miejski podchodzi do tematu budowy ewentualnej drogi. Z tych 7 kryteriów 4 do pasowały do ul. Malinowej. W 2010 r. mieszkańcy stwierdzili, że jeśli sami o siebie nie zadbają, to nikt o nich nie zadba, bo takie są realia codziennego życia. W piśmie, które mieszkańcy otrzymali punkt 7 tych kryteriów dotyczył ewentualnej partycypacji zainteresowanych podmiotów 
w budowie drogi. Dalej pan Andrzej Mysiak poinformował, że 20 grudnia mieszkańcy zjawili się z kompletną dokumentacją projektową u pana burmistrza Szramy i dowiedzieli się, że nie ma tego zadania w prowizorium budżetowym. Dodał, że dwa tygodnie wcześniej dowiedział się, że jest punkt w prowizorium budżetowym „Drogi pokanalizacyjne”. Podkreślił, że mieszkańcy mają żal do władzy, bo uważają, że jeśli coś było obiecane, to ta ciągłość władzy musi istnieć. Stwierdził, że radny Lemański na Komisji Gospodarki powiedział bardzo fajnie: „słuchajcie mieszkańcy ulicy Malinowej, wpuszczeni zostaliście w maliny”. Następnie pan Mysiak dodał, że projekt jest ważny 3 lata. Nadmienił, że mieszkańcy czują się oszukani przez władzę.

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił uwagę, że budżet zostaje wraz 
z poprawkami przedłożony przez burmistrza. Zajmują się nim poszczególne komisje. Zgodnie z uchwałą z 2010 r. Rady Miejskiej w Obornikach komisje są zobowiązane do wskazania źródła finansowania wydatku zaproponowanego do budżetu.

Skarbnik Gminy dodała, że ustawa o finansach publicznych jednoznacznie wskazuje, że bez zgody zarządu jst organ stanowiący jst nie może wprowadzić 
w projekcie uchwały zmian powodujących zmniejszenie dochodów lub zwiększenie wydatków i jednocześnie zwiększyć deficyt jednostki samorządu terytorialnego. Dalej pani skarbnik zwróciła się do radnej Anny Rydzewskiej w sprawie środków, które burmistrz mógł wprowadzić do budżetu na 2011 r. Podkreśliła, że zgodnie 
z przepisami prawa nie może tego wprowadzić. W wydatkach za każdym razem są stuprocentowe nakłady zaplanowane i w momencie, kiedy dostanie odpowiednie decyzje od Wojewody Wielkopolskiego, to te dochody zostaną wprowadzone.

Radna Anna Rydzewska zaproponowała, aby przywrócić sposób finansowania taki, jak jest w prowizorium. Dodała, że w budżecie nie musi być cała kwota, bo pani skarbnik nie wie ile będzie rzeczywiście potrzebne i jaka kwota 
z przetargu wyniknie na realizację inwestycji. Tak było robione. Dofinansować można z nadwyżki budżetowej.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Ciszak zwrócił się do radnego Andrzeja Ilskiego. Powiedział, że nie może dołożyć pieniędzy do budżetu, bo nie ma takiej mocy. Te zadania, o których radny Ilski wspominał realizuje Kierownik Wydziału Inwestycyjnego i on w swoim budżecie ma pieniądze na zadania z zakresu utrzymania dróg gminnych.


Radny Andrzej Ilski powiedział, że tylko pytał, czy radny Ciszak zadbał o te środki, bo sam sugerował, żeby były zagwarantowane.


Skarbnik Gminy poinformowała, że wniosek złożony przez radną Annę Rydzewską zgodnie z art. 240 ust. 2 nie spełnia wymogów i nie może być wzięty pod uwagę.

Burmistrz Obornik Tomasz Szrama powiedział, że uważa, iż projekt budżetu został przygotowany rzetelnie i adekwatnie do planowanych przychodów 
i wydatków. Można oczywiście wpisać w budżet wszystko, co jest możliwe 
i skończy się tak, jak z budżetem 2010 r. W budżecie na 2010 r. wpisane jest np.: przebudowa ul. Sportowej w Obornikach – niewykonana; przebudowa drogi gminnej w Objezierzu i Wargowie – niewykonane; przebudowa drogi w Kiszewie – niewykonana; przebudowa drogi w Bąblinie; przebudowa ciągu pieszo-jezdnego Kowanówko-Rożnowo; budowa drogi Mickiewicza w Rożnowie; budowa ul. Droga Leśna w Obornikach – niewykonane. Wiele zadań zapisanych w budżecie na 2010 r. nie zostało wykonanych. Burmistrz podkreślił, że nie chciałby, aby to samo działo się w budżecie na rok 2011 r. Dalej powiedział, że to nie jest prawdą, że wykreślono te inwestycje wiejskie ostatecznie. Jak będą w ciągu roku pojawiały się pieniądze, to ten budżet będzie zmieniany. Dodał, że nie chce robić budżetu 
w wirtualny sposób, że będzie się musiał tłumaczyć, że coś było w budżecie i nie zostało wykonane. Ludność rozstrzygnie i osądzi jego i Wysoką Radę, co zostało zrobione. Powiedział dalej, że w środku roku, jak będą się pojawiać środki, to będą dopisywane nowe inwestycje. Następnie powiedział, że radny Damian Bukowski ironicznie podszedł do rankingu. Zaznaczył, że nie została tylko droga w Kiszewie, ale również droga w Rożnowie (ul. Mickiewicza). Dalej poinformował, że również uważa, że te 4 mln zł, które znalazły się jako zmiana do „Schetynówki” też muszą być wpisane. Z kolei jeśli chodzi o 900 tys. zł dołożone do zadania „Wzrost Spójności”, to uważa, że nie definiowano wszystkich wydatków na to zadanie, ponieważ nie zostały ujęte ulice, gdzie były już pozwolenia na budowę, 
a mianowicie ulice: Kutrzeby, Abrahama, Bałtucia na Bielawach. Dalej burmistrz powiedział, że protestuje przeciwko oskarżaniu jego o niegospodarność, ponieważ znalazł ulice, na które było już pozwolenie na budowę i które nie były ujęte według niego w punkcie „Wzrost Spójności”. Następnie powiedział, że pan kierownik Tomaszewski poinformował go, że zostały już uzgodnione z poprzednimi władzami sprawy zakupu samochodu dla straży. Zgłaszał kwotę 250 tys. zł, 
a w projekcie zostało wpisane tylko 100 tys. zł. Jeśli chodzi o drogę w Kiszewie, to jest wpisane 200 tys. zł, a kierownik inwestycji zgłaszał, że podawał o wiele wyższą kwotę, która będzie potrzebna na tę drogę. Dalej burmistrz wyjaśnił, że obawiał się, iż sumy na te inwestycje drogowe są zaniżone, dlatego jako burmistrz postanowił wybrać i powołać komisję, poprosić radnych, aby jednak taki ranking dróg na 4 lata stworzyć. Zadeklarował, że taki ranking powstanie. Będzie przejrzysta lista dróg, które trzeba będzie przez najbliższą kadencję zrobić. Następnie burmistrz powiedział, że on naliczył 5 dróg, które zostały chwilowo usunięte z budżetu, a nie 11 dróg. Podkreślił, że chciałby do dyskusji wrócić dopiero w grudniu. Dalej odniósł się do radnego Damiana Bukowskiego. Powiedział, że drogi Topolowej, gdzie mieszka radny Okpisz nie ma. Poinformował również, że uważa, iż przede wszystkim trzeba poddać termomodernizacji placówki szkolne.

Prezes PWiK Tomasz Augustyn odniósł się do zapytań radnej Renaty Wąsowicz. Poinformował, że po konsultacjach z burmistrzem faktycznie 2,5 mln zł było zapisane jako wkład pieniężny do spółki. Jednak po przeanalizowaniu całej sprawy zapadła decyzja, że inwestycja będzie realizowana przez Urząd Miejski i  te środki zostały zdjęte. Co do pozostałych zadań, to myśli, że zadania rozpoczęte będą realizowane bez zagrożenia. Dalej powiedział, że w 2008 r. i w 2010 r. spółka otrzymała wkłady pieniężne. Wyjaśnił jak działa mechanizm „Funduszu Spójności”. Dodał, że spółka nie tylko realizuje zadania z „Funduszu Spójności”. Otrzymała również środki z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na realizację zadania „Uporządkowanie gospodarki ściekowej Świerkówki-Ocieszyn oraz dokończenie wsi Marszewiec”. I to zadanie już jest realizowane, umowa była podpisana w grudniu 2009 r. i dofinansowanie wynosi 50% kosztów kwalifikowanych.

Radny Damian Bukowski zapytał o deszczówkę. Kiedy będzie realizowana 
i przez kogo.


Burmistrz Tomasz Szrama odpowiedział, że deszczówka będzie realizowana jako zadanie Urzędu Miejskiego. Ma to być wykonywane w tym roku.

Radny Jacek Okpisz sprostował, że nie mieszka na ul. Topolowej. Interesował się tą ulicą, ponieważ mieszkańcy tejże ulicy złożyli w maju pismo i nie dostawali odpowiedzi przez dłuższy okres. 

Radny Damian Bukowski powiedział, że w ramach tego, co wykonuje PWiK ma być również odtwarzana nawierzchnia. Zapytał, czy Gmina zdąży 
z deszczówką.


Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak wyjaśnił, że musi być dokonana ocena stanu technicznego tej kanalizacji.


Radny Andrzej Ilski uściślił złożony wcześniej wniosek. Zaproponował 
przenieść środki (290 tys. zł) z pozycji dotyczącej budowy lodowiska na rozwój Internetu.

Radny Damian Bukowski zapytał o kwestię Vat-u, bo teraz nie będzie możliwości zwrotu tego Vat-u. Stwierdził, że jest to powrót do sytuacji sprzed kilku lat, kiedy było to wdrażane i poprzedni prezes PWiK wzbraniał się przed tym pomysłem odzyskiwania Vat-u.

Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl powiedziała, że Gmina nie może odzyskiwać Vat-u.
e) głosowanie wniosków

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował o złożonych wnioskach 
i poddał je pod głosowanie:
I wniosek złożył radny Ryszard Ciszak i dotyczył on dz. 700 poz. 7007/07 modernizacja pomieszczeń po byłej szkole w Górce -  wykreślenie zdania 
w nawiasie „na mieszkania socjalne II etap” 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 12,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 6,

2 osoby nie brały udziału w głosowaniu

przyjęła wniosek radnego Ryszarda Ciszaka. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

II wniosek złożył radny Andrzej Ilski i dotyczył on przeniesienia środków 
w kwocie 290 tys. zł z zadania „Białego Orlika” na zadanie 75092 „Rozbudowa sieci internetowej”
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 6,

„przeciw”

- 14,

„wstrzymujące”
- 0,

odrzuciła wniosek radnego Andrzeja Ilskiego. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

f) głosowanie projektu budżetu

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawkami i przyjętym wnioskiem:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 14,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła uchwałę w sprawie budżetu Gminy Oborniki na 2011 r. wraz 
z autopoprawkami i przyjętym wnioskiem. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/32/11 stanowi załącznik do protokołu.

(przerwa)
Ad 16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego


Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Anna Dziarmaga poinformowała, że Komisja Oświaty zapoznała się projektem.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem. 
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/33/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 17. Podjęcie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020


Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl. Poinformowała o autopoprawkach w objaśnieniach (str. 6 - obsługa długu oraz na str. 8). Odczytała wszystkie zmiany.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zapoznała się z treścią uchwały.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Anna Dziarmaga poinformowała, że Komisja Oświaty zapoznała się projektem.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem. Nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawkami: 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020 wraz z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr VI/34/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 18. Interpelacje, wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych

- Interpelacje


Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał odpowiedź Burmistrza Obornik na interpelację złożoną na sesji w dniu 5 stycznia przez radnego Pawła Dregera (załącznik).
- Komunikaty

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poinformował 
o pismach, które wpłynęły do Rady, bądź do wiadomości Rady i Przewodniczącego Rady:

- pismo z dnia 19.01.2011 r. pani Edyty Mysiak-Schefke z Kowanówka (załącznik);
- pismo z dnia 10.01.2011 r. Obornickiej Spółdzielni Mieszkaniowej (załącznik);
- informacja ze Związku Miast Polskich o zgromadzeniu ogólnym Związku (załącznik);

- pismo z dnia 11.01.2011 r. Sołtysa Żernik (załącznik);
- skarga pana Jerzego Grześkowiaka na działalność burmistrza poprzedniej kadencji (załącznik);

- korespondencja od Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego (załącznik).
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że wraz 
z materiałami na sesję radni otrzymali druki oświadczenia majątkowego. Poprosił 
o złożenie oświadczeń majątkowych do 30 kwietnia. 

Ponadto poinformował, że wraz z materiałami radni otrzymali również teczki – Statystyczne Vademecum Samorządowca 2010. Vademecum to zostało opracowane o przekazane przez Główny Urząd Statystyczny.

- Wolne głosy, odpowiedzi na zapytania radnych

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański otworzył dyskusję. 


Radny Jacek Okpisz stwierdził, że pan burmistrz przejęzyczył się mówiąc, iż komisja przygotuje plan budowy dróg w gminie Oborniki w 5 tygodni. Dodał, że myśli, iż burmistrz chciał powiedzieć – 5 miesięcy, bo 5 tygodni to okres bardzo krótki. Następnie powiedział, że na terenie gminy powstało bardzo dużo obiektów sportowych i on jest z tego bardzo zadowolony. Zapytał dlaczego boisko, które znajduje się w „Wielkiej Dziurze” nie mogło być przy Szkole Podstawowej nr 3. Stwierdził, że przy SP3 to boisko byłoby bardziej użyteczne. Poprosił o wyjaśnienia dlaczego to boisko nie mogło powstać przy SP3, czy może środki finansowe były takie, które nie pozwalały na to. Zapytał również, czy ktoś w ogóle konsultował 
z księdzem Urnym, że właśnie takie boisko ma powstać w „Wielkiej Dziurze”.

Radny Damian Bukowski zwrócił się do burmistrza. Podkreślił, że nie jest przeciwko budowie drogi w Kiszewie. Bardzo się cieszy, że jest zaplanowana droga w Kiszewie.

Radny Andrzej Ilski  powiedział, że na posiedzenie Komisji Rolnictwa przyszedł pan Nowacki, redaktor gazety. Stwierdził, że nie wiedział, jak się zwracać do pana Nowackiego, ponieważ nie słyszał o zarządzeniu burmistrza dotyczącym zatrudnienia tej osoby. Chciałby się dowiedzieć, jak ma się zwracać do pana Nowackiego, jaki ma tytuł i jakie ma wynagrodzenie.


Radny Marek Lemański nawiązał do wyjazdu do Górki. Poinformował, że zaskoczył go brak wody i kanalizacji w budynku. Dodał, że nawet w schronisku dla osób bezdomnych jest woda i jest kanalizacja. To są standardy, które powinny być spełnione, dlatego radny nie wie dlaczego to nie zostało uwzględnione w projekcie, tym bardziej, że miało to kosztować tylko 15 tys. zł, bo tak oświadczył pan Lewandowski. Następnie radny poruszył kwestię dotyczącą szkoły w Chrustowie. Powiedział, że 50 tys. zł przeznaczono na klimatyzację sali wielofunkcyjnej. Jeżeli byłaby sala dostosowana do gromadzenia się 120 dzieci, to ona powinna mieć odpowiednią kubaturę. Dalej powiedział, że klimatyzacja musi być konserwowana, bo jeśli nie będzie, to dojdzie do zagrzybienia instalacji, co może być przyczyną alergii u dzieci. W szkole jest bardzo zimno, w jednej klasie radnemu było zimno nawet w kurtce. Stwierdził, że mści się to, że konfiguracji terenu nie wykorzystano właściwie. Zasypano 3 m murów ziemią. Tam mogła być kotłownia i cyrkulacja byłaby właściwa. Ewentualna modernizacja centralnego ogrzewania zainstalowanego w starym budynku – według szacunków dyrektora – kosztowałaby około 50 tys. zł. Dalej radny powiedział, że smród w jednej z klas był uderzający, dlatego on się dziwi, że sanepid nie wyłączył tej klasy z użytkowania. 
W pozostałych dwóch klasach też po prostu śmierdzi. Dodał, iż nie wie jak tak można, że z jednej strony klimatyzacja na sali, która jest używana czasami, 
a z drugiej strony zagrzybione sale, które są używane codziennie. Radny nie rozumie takich rzeczy – kto projektował ogrzewanie, które nie dogrzewa budynku, kto w ogóle zaprojektował tam urządzenia do przetwarzania słomy na brykiety. Hałas jest tam niesamowity, o kilkadziesiąt procent przekroczone normy zapylenia 
i hałasu. Następnie radny powiedział, że ma prośbę do burmistrza, aby w budżecie oświaty znalazły się środki na te sale, bo uczniowie nie mogą uczyć się w takich warunkach. Radny stwierdził, że trzeba robić wszystko, aby ta szkoła dobrze funkcjonowała. Musi też być rozbudowana koniecznie szkoła w Maniewie, bo na to wskazuje demografia. Zrobić to trzeba sensownie i zaprojektować również salę gimnastyczną obok szkoły. Młodzież na wsi ma prawo uczyć się w takich samych warunkach, lub zbliżonych do tych, jakie są w mieście. Następnie radny powiedział, że została oddana sala gimnastyczna przy szkole zawodowej, której ostateczny koszt to ponad 2 mln zł. Radny zapytał ile będzie kosztowała i kiedy będzie oddana sala przy szkole nr 3. Stwierdził, że opóźnienia są znaczące, ale być może uda się ją oddać we wrześniu tego roku. Dodał, że takie miałby marzenie.

Radna Agnieszka Roszyk powiedziała, że na szkoleniu dowiedziała się, iż radny, który nie złożył oświadczenia majątkowego w określonym terminie traci mandat. Poprosiła o wyjaśnienie.


Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że wszyscy radni, którzy złożyli ślubowanie, złożyli również oświadczenia majątkowe i w związku z tym nie zaistniała żadna przesłanka, aby trzeba było jakiegokolwiek radnego ponaglać.


Radna Agnieszka Roszyk stwierdziła, że radnym zostaje się z wyboru, dlatego uważa, że takowe oświadczenie powinno być złożone.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że w ustawie jest zapis, iż termin złożenia oświadczenia liczy się od dnia ślubowania.

Radny Damian Bukowski powiedział, że w gazecie z dnia 24 stycznia pani redaktor Brygidy Małeckiej pojawiły się ogłoszenia burmistrza. Odczytał treść ogłoszeń. Jedno z tych ogłoszeń było nieaktualne dlatego radny zapytał, czy było to płatne ogłoszenie, jaka kwota została zapłacona za ogłoszenie, czy redaktor naczelny zauważył ten błąd, że ogłoszenie na dzień wydania gazety było już nieaktualne. 

Burmistrz Obornik Tomasz Szrama odpowiedział radnemu Damianowi Bukowskiemu, że jest to oczywiste niedopatrzenie. On to wszystko sprawdzi i jeżeli coś takiego nastąpiło, to deklaruje, że to pokryje z własnych środków. Osobiście tę sprawę wyjaśni. Jeśli coś takiego nastąpiło to przeprasza, bo to są jego służby, jego urzędnicy, którzy niedopatrzyli tego, ale jako burmistrz jest odpowiedzialny za pracę urzędu i jest to oczywiście jego wina.

Radny Damian Bukowski odniósł się do kolejnego ogłoszenia, które pojawiło się w piątek po Święcie Trzech Króli. Było to ogłoszenie o przetargu nieograniczonym na dzierżawę lokali użytkowych. Ogłoszenie ukazało się w piątek, a przetarg był w poniedziałek. Radny stwierdził, że zatem nie było ani jednego dnia roboczego na to, żeby ktokolwiek mógł się zapoznać z tym ogłoszeniem. 

Burmistrz Tomasz Szrama przyznał radnemu Bukowskiemu rację. Powiedział, że wszystko sprawdzi i na najbliższej sesji odpowie. Zgadza się z tym, że jest to z jego strony, jako burmistrza, niedopatrzenie.

Radny Paweł Dreger zapytał radnego Andrzeja Ilskiego, czy według niego pensja prezesa PWiK jest zbyt wysoka. Następnie zapytał radną Annę Rydzewską, jako byłego burmistrza, skąd wynikają tak wysokie zarobki prezesa PWiK 
– w porównaniu do zarobków prezesa PGKiM.
Radny Andrzej Ilski odniósł się do kwestii podatków. Poinformował burmistrza, że dostał odpowiedź z dwóch gmin i w tych gminach podatki są naliczane od nieruchomości. Stwierdził, że pewne rozmowy z burmistrzem były podjęte, dlatego chciałby usłyszeć odpowiedź od burmistrza, bo nie wie jak te sprawy rozegrać. Dalej odniósł się do pytania radnego Dregera. Powiedział, że nie ustala pensji prezesów. Od tego jest rada nadzorcza.
Radny Paweł Dreger powiedział, że pytał, czy według radnego Ilskiego jest to dobra pensja, czy jest za niska, czy za wysoka. 

Radny Andrzej Ilski powiedział, że to nie powinno być pytanie kierowane do niego.
Radna Anna Rydzewska odniosła się do wypowiedzi radnego Jacka Okpisza. Powiedziała, że tego typu boisko, z takim dofinansowaniem, nie mogło być przy szkole robione i dlatego było zrobione w „Wielkiej Dziurze”. Dodała, iż jej zdaniem to była trafna decyzja i odbiór był pozytywny. Następnie zwróciła się do radnego Pawła Dregera. Powiedziała, że nie będzie komentowała – jej zdaniem – pytań na niskim poziomie.
Radny Jacek Okpisz odniósł się do wypowiedzi radnej Anny Rydzewskiej. Powiedział, że dowiadywał się w Wydziale Inwestycyjnym i nie stwierdzono, żeby to boisko nie mogło być przy SP3. Ksiądz Urny nie jest do końca zadowolony 
z takiej formy tego boiska, dlatego to pytanie, czy ktoś konsultował z księdzem, że takie boisko ma powstać. Podkreślił raz jeszcze, że z tego co mu wiadomo, to boisko w takiej formie mogło stać również przy SP3. Użyteczność tego boiska byłaby wtedy zdecydowanie większa.

Radna Anna Rydzewska odpowiedziała, że jeśli ktoś powiedział radnemu, że boisko mogło być przy SP3, to niech radny dalej to wyjaśnia z osobą, która to powiedziała. Poprosiła, aby do niej się już z tym nie zwracać.
Radny Damian Bukowski zwrócił się do burmistrza. Powiedział, że 
w gazetce „Nasze Oborniki” jest rubryka „Zadaj pytanie burmistrzowi”, w której jeden z mieszkańców zwrócił się z pytaniem dotyczącym odśnieżania dróg. Chodziło o ul. Wybudowanie (w szczególności na zakręcie przy wjeździe do PEC-u). Odpowiedź burmistrza była taka, że droga nie znajdowała się dotychczas 
w wykazie dróg przeznaczonych do odśnieżania. Radny powiedział, że zastanawiał się dlaczego, bo droga jest gminna.
Radna Anna Rydzewska wtrąciła, że ta droga nie jest gminna.

Radny Damian Bukowski przeprosił i odniósł się do dalszej części artykułu, w której napisano, że odcinek drogi nie jest odśnieżany przede wszystkim dlatego że był spór pomiędzy spółdzielnią mieszkaniową a Gminą. Stwierdził, że pytającemu nie chodziło o ten odcinek drogi, a burmistrz wrzucił wszystko do jednego worka. Spór był, ale nie dotyczył tego odcinka drogi. Radny dodał, że uważa, iż odpowiedź była nieprecyzyjna i wprowadzająca w błąd pytającego. Powiedział, że sprawdził przed sesją i spółdzielnia mieszkaniowa jest właścicielem 300-metrowego odcinka od ul. Obrzyckiej w kierunku ul. Wybudowanie, a o tę drogę nie pyta pytający.
Radna Agnieszka Roszyk raz jeszcze nawiązała do kwestii ślubowania radnych. Stwierdziła, że skoro szuka się oszczędności, to może poprosi o zmianę uchwały dotyczącej wynagradzania radnych, bo jeśli radny nie złożył ślubowania, to nie może wykonywać obowiązków radnego i wtedy nie powinna mu się należeć dieta. Zapytała, czy radny, który nie złożył ślubowania otrzymuje wynagrodzenie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański odpowiedział, że radny Bogdan Bukowski nie objął mandatu i nie otrzymał wynagrodzenia.

Prezes PWiK Tomasz Augustyn odniósł się do pytania radnego Dregera. Wyjaśnił, że Rada Miejska nie ma wpływu na wynagrodzenia prezesów spółek państwowych. To jest kompetencja rady nadzorczej oraz wspólnika, czyli zgromadzenia wspólników. Przepisy określają, że prezes spółki może maksymalnie otrzymać sześciokrotność średniego wynagrodzenia podawanego przez GUS. Podkreślił, że gdy nie było projektu, to otrzymywał wynagrodzenie w granicy trzykrotności średniej krajowej, która jest podawana przez GUS. W momencie podpisania projektu pełni funkcję pełnomocnika ds. realizacji projektu i jest to funkcja wymagana przez ministerstwo. Zdobył odpowiednie kwalifikacje, żeby zarządzać tym projektem. Pełni funkcję tzw. MAO i wynegocjował z radą nadzorczą oraz ze wspólnikiem, czyli panią Anną Rydzewską, na czas realizacji projektu, wynagrodzenie w wysokości pięciokrotności średniej krajowej. Takie wynagrodzenie będzie otrzymywał tylko w czasie realizacji projektu – taki jest zapis w umowie. Po zakończeniu realizacji projektu będzie otrzymywał z powrotem wynagrodzenie w wysokości trzykrotności średniej krajowej.
Doradca burmistrza ds. inwestycji Sławomir Pawlicki powiedział, że poczuł się wywołany do odpowiedzi, chociaż nie nazwiskiem, ale pełnioną funkcją, że jakoby zapierał się przed przejmowaniem majątku w postaci kanalizacji deszczowej znajdującej się na terenie gminy Oborniki. Potwierdził, że tak było. Wyjaśnił, że 
w poprzednim porządku prawnym, a właściwie jeszcze istniejącym, tak naprawdę to przedsiębiorstwa kanalizacyjne przejmują tylko kanalizacje sanitarne lub budują - 
z tego tytułu, że ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odbiorze ścieków niestety jest niedoprecyzowana jeżeli chodzi o wody roztopowe i opadowe, a co za tym idzie o kanalizację deszczową. W związku z tym kanalizacja deszczowa na ul. Pilsudskiego jest na razie – tak mu wiadomo – w majątku gminnym. Dlatego nie ma tutaj możliwości, o której mówił radny Damian Bukowski, która jest słusznym kierunkiem, bo przecież kanalizacja sanitarna jest realizowana właśnie dlatego żeby ten Vat odzyskać przez przedsiębiorstwo. Po prostu to jest majątek gminny. Dalej powiedział, że jawią się zatem dwie możliwości: albo przekazanie kanalizacji deszczowej spółce, ale to się wiąże z kosztami w stosunku do Gminy, albo renowacja własnego majątku przez Gminę. I tutaj można mówić o stracie Vat-u, czy nie, ale nie ma wyjścia, musi być w ten sposób robione. Oczywiście spółka może przystąpić do przetargu na te roboty i tutaj nic nie stoi na przeszkodzie.
Radny Damian Bukowski powiedział, że nie chodziło mu wyłącznie 
o deszczówkę. Dodał, że uważa, iż to jest wyjście; aport jak najbardziej, ale trzeba to przekazać jak najszybciej. I to wcale nie jest tak, że będzie musiała spółka cokolwiek zapłacić. Można nieodpłatnie przekazać aportem majątek gminny do PWiK, które będzie wyręczało Gminę w zadaniach własnych.
Doradca burmistrza Sławomir Pawlicki powiedział, że nie będzie się wypowiadał, czy to można bezpłatnie przekazać. Stanowisko np. Gminy Wronki jest jednoznaczne, że jest to niestety obrót prawny, handlowy i chociaż przysłowiowa złotówka, ale się należy po wycenie.
Radna Renata Wąsowicz zwróciła się do prezesa PWiK. Powiedziała, że chodziło jej o to w jakim celu są wykorzystywane pieniądze przekazywane do PWiK. Od pana doradcy Pawlickiego usłyszała nieco więcej i prosi 
o potwierdzenie, czy dobrze rozumie, że jeżeli pieniądze, które były zagwarantowane – 2 mln 480 tys. zł – będą przekazane, to Gmina straci, bo zarobi na tym spółka.
Prezes PWiK Tomasz Augustyn wyjaśnił, że nikt na tym nie traci. Te pieniądze miały być przekazane, czyli taka miała być polityka byłej pani burmistrz oraz zarządu spółki, żeby majątek związany z deszczówką przekazać w tym roku spółce. Wówczas spółka miała realizować inwestycje w mieście – te, które teraz pan burmistrz będzie realizował. Spółka przygotowała projekt, a Urząd Miejski przystąpi do realizacji. Podkreślił raz jeszcze, że spółka nie traci żadnych przychodów.
Radna Renata Wąsowicz zapytała, czy zatem cała kwota byłaby przeznaczona na inwestycję związaną z kanalizacją deszczową. 

Prezes Tomasz Augustyn odpowiedział, że tak. Kosztorys inwestorski, który został przygotowany opiewa na kwotę 8 mln zł netto. W zależności od tego jaka metoda będzie zastosowana, to należy liczyć się z tym, że te 2,5 mln zł wystarczy, ale na główną ulicę. Co do odtworzenia drogi, to spółka realizuje kontrakt kosztorysowy, czyli obmiarowy. Jeżeli w tej chwili wykonawca, który wszedł na ulicę Piłsudskiego i w swoim zakresie miał odtworzenie drogi na całej szerokości, 
a spółka powie, że ma odtworzyć tylko po wykopie, to dostanie mniej pieniędzy. Spółka nie zapłaci za to, co nie zostało zrobione. W momencie wyboru odpowiedniej technologii będzie można przystąpić do prac w drugim pasie. Dalej prezes PWiK nadmienił, że spółka również będzie realizować swoje zadanie, czyli wymianę wodociągu na tej ulicy.
Radny Marek Lemański odniósł się do sprawy przekazania kanalizacji burzowej do PWiK. Powiedział, że kanalizacja przynosi zyski, bo korzystający z niej muszą płacić odpowiednie kwoty za zrzut ścieków. Dodał, że pyta kto płaci jeżeli chodzi kanalizację burzową. Tutaj też byłyby naliczane kwoty amortyzacji, byłyby naliczane kwoty podatkowe. Natomiast z tego tytułu przedsiębiorstwo nie miałoby zysków, a więc radny pyta jaki jest sens takich zmian. Co innego, jeżeli dana inwestycja przynosi zyski, a co innego jeżeli tylko przyniesie straty w postaci podatków i w postaci kosztów amortyzacji.
Prezes Tomasz Augustyn wyjaśnił, że wnosząc majątek do spółki nie ma dochodu, ale dochody mogą pojawić się. Większość miast wprowadziło tzw. opłatę za wprowadzanie wód deszczowych do systemów kanalizacji. Na terenie Obornik znajdują się poważne firmy handlowe, usługowe, markety, które dysponują poważnymi placami i w tej chwili żaden market, żadna firma nie wnosi żadnej opłaty do Urzędu Miejskiego z tytułu odprowadzania wód deszczowych. A wody te płyną do oczyszczalni. Celem zatem było uporządkowanie tych spraw. W tej chwili zatem będzie odtworzona ta kanalizacja burzowa i to jest jedyna słuszna droga, żeby ten majątek prędzej czy później przekazać spółce, a spółka będzie pobierać opłaty od tych dużych firm.
Radny Marek Lemański powiedział, iż jego zdaniem powinno się iść tą drogą, żeby przyjąć uchwałę o opłatach i przekazać potem majątek do PWiK. Jeżeli spójnie nie potraktuje się tych dwóch rzeczy i najpierw przekaże majątek, to ta droga nie jest słuszna.
Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby złożyć wniosek, to 
w przyszłości zostanie ujęty punkt dotyczący toczącej się dyskusji.

Radna Renata Wąsowicz zapytała prezesa PWiK dlaczego rowy melioracyjne nie były w ogóle oczyszczane przez ostatnie lata.
Prezes Tomasz Augustyn wyjaśnił, że nie są to kompetencje spółki. Dodał, że są spółki wodne, które działają na terenie miasta i gminy Oborniki i on też ma wielki żal, że nic się w tej dziedzinie nie dzieje. W tym roku jest bardzo wysoki poziom wód gruntowych i podczas gdy średnio na dobę do oczyszczalni dopływa ok. 3 tys. m3 ścieków, to przy pogodzie roztopowej i przy wysokim poziomie wód gruntowych do oczyszczalni dopływa ponad 5 tys. m3. Potem są koszty oczyszczania, dlatego kanalizację sanitarną należy oddzielić od kanalizacji deszczowej, zminimalizować dopływy wód do oczyszczalni. 
Radny Marek Lemański powiedział, że jeśli chodzi o instalacje melioracyjne, to 40 lat temu działo się więcej, niż teraz. Dzisiaj są potworne zaniedbania właścicieli rowów melioracyjnych. Prawo w tym zakresie kuleje, nadzór może mieć jedynie starostwo, które może wydawać odpowiednie decyzje odnośnie urządzeń melioracyjnych – nakazać czyszczenie, odtworzenie. Dalej dodał, że jego prośba jest do burmistrza i do starosty jednocześnie, aby podjąć jakieś decyzje na szczeblu gminnym i powiatowym, żeby nadzór był skuteczny. Jednocześnie do sołtysów jest taka prośba, że jeśli na ich terenie są rowy od dawna zaniedbane, to żeby zgłaszać to do Wydziału Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego, by ten prowadził rozprawy administracyjne i wydawał nakaz czyszczenia tych rowów, czy urządzeń melioracyjnych.
Radna Renata Małyszek powiedziała, że z wielką ulgą przyjęła wyjaśnienie swojego kolegi radnego, że nie chodziło mu o wykreślenie drogi w Kiszewie 
z budżetu. Dodała, że pewnie już dawno by o tej drodze zapomniano, gdyby nie to, że z przyczyn niezależnych ta droga nie została wykonana w ubiegłym roku. Poinformowała, że wstrzymała się od głosowania z uwagi na to, że tak wiele dróg 
z terenów wiejskich zostało wykreślonych z tegorocznego budżetu. Zaproponowała, aby przy ustalaniu listy dróg, które będą przyjęte do realizacji 
w kolejnych latach, przede wszystkim objąć priorytetem drogi, które były 
w ubiegłorocznym budżecie i nie zostały z różnych przyczyn wykonane oraz te, na które projekty są wykonane.
Burmistrz Obornik Tomasz Szrama odniósł się do zapytania radnego Andrzeja Ilskiego, które dotyczyło pana Krzysztofa Nowackiego. Powiedział, że pan Nowacki został przez niego zatrudniony w Urzędzie Miejskim, jest jego doradcą ds. promocji i sportu, czyli dwóch rzeczy, które w jego ocenie wymagają ogromnych zmian. Co do pensji pana Nowackiego, to wyjaśnień udzieli pani sekretarz. Dodał, że pensja jego obecnego zastępcy, Piotra Woszczyka, plus pensja pana Krzysztofa Nowackiego jest porównywalna do pensji jednego zastępcy burmistrza poprzedniej kadencji. Dalej powiedział, że jeśli ktoś będzie uważał, że on tworzy jakieś stanowiska dodatkowe, to oświadcza, że finansowo odpowiada to porównywalnie pensji jednego zastępcy burmistrza z poprzedniej kadencji. Co do zakresu obowiązków pana Nowackiego, to jest to przede wszystkim: przygotowanie miesięcznika „Nasze Oborniki”, który wydawany jest przez Urząd Miejski; następnie przygotowywanie folderu o Obornikach; rozeznanie rynku w sprawie cyklicznych publikacji wydawanych przez Bibliotekę Publiczną; strona internetowa 
i informatyzacja Urzędu Miejskiego; sprawy telewizji internetowej i kablowej; przygotowanie materiałów promocyjnych miasta i gminy Oborniki; współpraca 
z wydawnictwami; koordynowanie działań w zakresie promocji; opracowanie wspólnej koncepcji rozwoju sportu w mieście i gminie Oborniki na lata 2011-2014; poprawa współpracy z klubami i stowarzyszeniami sportowymi działającymi na naszym terenie; koordynacja działań w zakresie sportu na terenie gminy. Dalej burmistrz powiedział, że sport był dotychczas w zakresie czynności Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu, z tym że był to przede wszystkim sport szkolny. Dodał, że w związku ze zmianą ustawy chciałby, aby był koordynator ds. sportu nieszkolnego.
Sekretarz Gminy Ewa Thiem poinformowała, że pan Krzysztof Nowacki został zatrudniony z dniem 1 stycznia br. w Urzędzie Miejskim na stanowisku doradcy burmistrza. Nie jest to stanowisko urzędnicze i w związku z tym nie wymaga przeprowadzenia naboru. Dalej wyjaśniła, że jeżeli chodzi o informowanie radnych, to na jednej z poprzednich sesji burmistrz w swoim sprawozdaniu informował, że wydał zarządzenie zmieniające regulamin wynagradzania pracowników Urzędu Miejskiego poprzez dodanie stanowiska doradcy burmistrza. Natomiast wynagrodzenie pana Nowackiego nie jest informacją publiczną i takiej informacji pan burmistrz nie może przekazać.

Radny Andrzej Ilski zapytał czy może się dowiedzieć ile zarabia zastępca burmistrza.

Sekretarz Gminy Ewa Thiem odpowiedziała, że wynagrodzenie zastępcy burmistrza jest informacją publiczną, bo zastępca składa oświadczenie majątkowe.

Jaka to jest kwota, to musiałaby sprawdzić w dokumentach.


Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że to jest około 4 tys. zł mniej, niż poprzedni zastępca.

Sekretarz Ewa Thiem powiedziała, że to około 8 tys. zł brutto. Dokładnie nie pamięta.

Radny Andrzej Ilski powiedział, że jest to pensja zasadnicza, dodatek funkcyjny i dodatek za staż pracy. Zapytał o wynagrodzenie za dojazd do pracy.


Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że jego zastępca nie ma żadnej dopłaty za to, że dojeżdża do pracy z Poznania.


Radny Damian Bukowski zapytał, czy dobrze rozumie, że poprzedni zastępca burmistrza zarabiał 12 tys. zł.


Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że nie pamięta, poda tę informację na następnej sesji. Dodał, że mówił, iż pensje obu panów są porównywalne z pensją poprzedniego zastępcy burmistrza; nie mówił, że są dokładnie takie same.

W dalszej części swojej wypowiedzi burmistrz Tomasz Szrama odniósł się do zapytań radnej Renaty Małyszek. Zwrócił się do niej, że musi ją zmartwić, ponieważ w prowizorium na drogę w Kiszewie jest wpisana kwota 200 tys. zł, natomiast kierownik Jacek Glapiak w przygotowanych dla poprzednich władz dokumentacjach wstępnych, kosztorysowych, zapisał, że droga w Kiszewie będzie kosztować 600 tys. zł. Dalej burmistrz wyjaśnił dlaczego zostało wykreślonych tyle dróg z budżetu. Podkreślił, że chce uniknąć wykreślania inwestycji z budżetu, jak to miało miejsce w 2010 r. W projekcie np. na budowę drogi ul. Dębowej i ul. Brzozowej w Rożnowie zapisano 600 tys. zł, a pan kierownik Glapiak przekazał informację, że to będzie kosztować 950 tys. zł. Podobnie jest z innymi inwestycjami. Następnie burmistrz poprosił kierownika Jacka Glapiaka 
o odniesienie się do poruszonej kwestii. 

Kierownik Jacek Glapiak powiedział, że jeśli chodzi o planowanie budżetu, to do burmistrza przekazywane są plany finansowe poszczególnych wydziałów. To odbywa się w miesiącach wrześniu i październiku. On wycenia drogi, które jeszcze nie są wybudowane, wskaźnikowo, a później ta kwota jest precyzowana w formie kosztorysu inwestorskiego jak już jest projekt wykonany i dalej już po przetargu, jak już wiadomo ile zaoferowała firma, która wykona tę drogę.

Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że chce odpowiedzieć radnej, że dlatego tak zrobiono, że nie chciał wpisywać wszystkich dróg po takich cenach, skoro tak się różnią te ceny od tych, które podał wydział inwestycji. 


Dalej burmistrz Tomasz Szrama odniósł się do pytania radnego Andrzeja Ilskiego w sprawie podatków. Powiedział, że jako burmistrz nie może narażać gminy na straty finansowe. Dodał, że konsultował się z burmistrzem Rogoźna, wójtem Ryczywołu i innymi kolegami burmistrzami, i wszędzie tak jest jak u nas. Nie chciałby być pierwszym burmistrzem w Wielkopolsce, który zrobi to, co radny Ilski proponuje, bo narazi jednak Gminę na straty. Poprosił o udzielenie wyjaśnień panią kierownik Joannę Desperak-Zając.

Kierownik Referatu Podatkowego Joanna Desperak-Zając wyjaśniła, że chodziło o uchwałę w sprawie zwolnienia z podatku dróg dojazdowych do gospodarstw rolnych. Niestety taka uchwała jest niemożliwa do podjęcia. Jeśli już, to można by było wprowadzić zwolnienia na wszystkich drogach na terenie 
i miasta, i wsi, a to nie tędy droga. Dalej wyjaśniła, że podstawą opodatkowania są zapisy w ewidencji gruntów i budynków i wszelkie drogi dojazdowe do gospodarstw rolnych są sklasyfikowane jednym oznaczeniem „Dr”, ale nawet gdyby było rozgraniczenie to  nie można by było zwolnić tylko dróg dojazdowych do gospodarstw rolnych, byłoby to zwolnienie podmiotowe, a do tego rada takiego upoważnienia nie ma. Wszystkich dróg nie chcemy zwolnić z opodatkowania.

Burmistrz Tomasz Szrama odpowiedział następnie radnemu Damianowi Bukowskiemu w kwestii udzielenia odpowiedzi dotyczącej ul. Wybudowanie. Powiedział, że takie informacje pozyskał od swoich pracowników, natomiast już się dowiedział, że te z kolei informacje pracownicy uzyskali od prezesa Lewandowskiego.


Prezes PGKiM Henryk Lewandowski powiedział, że ta ulica ma i nazwę 
i długość.


Radny Damian Bukowski powiedział, że cała ul. Wybudowanie, łącząca się przy PEC-u z ul. Bielawską, idąca wzdłuż PEC-u, dochodząca do ul. Droga Leśna 
i potem odchodząca jest nienazwana. Podkreślił, że ta droga nigdy nie była przedmiotem sporu ze spółdzielnią. Spółdzielnia Mieszkaniowa prowadziła spór 
z Gminą o 300 m od ul. Obrzyckiej (droga nienazwana). Podkreślił, że pan burmistrz odniósł się nie do tego odcinka drogi. 

Burmistrz Tomasz Szrama poinformował, że uzyskał informację, iż ta droga nie była odśnieżana przez przedsiębiorstwo z różnych przyczyn spornych. Zapytał prezesa PGKiM, czy jego pracownicy odśnieżali oficjalnie ten odcinek drogi.


Prezes PGKiM odpowiedział, że odśnieżali nieoficjalnie.


Radny Damian Bukowski powiedział, że mówi o kwestiach własnościowych.


Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że informację przekazał w jak najlepszej jego wierze, na podstawie informacji na ten temat zebranych.


Radny Andrzej Ilski zapytał o sprawę mieszkańców szkoły w Wargowie.


Burmistrz Tomasz Szrama odpowiedział, że zlecono zakup kominka. Państwo Miszczakowie taką zgodę wyrazili, pani radna Magdziarek też brała udział w tych negocjacjach.

Radny Damian Bukowski stwierdził, że to, co zostanie wypowiedziane przez burmistrza, nieopatrznie, nie do końca sprawdzone, to jest potem powtarzane 
w Obornikach. Jeśli chodzi o kwoty, które były zawarte w budżecie w 2010 r. na budowę dróg, to sama pani Rydzewska pokazała jak to było, że czasami nie zostały blokowane całe pieniądze, bo ona chciała pozyskać te pieniądze z zewnątrz. Dalego w budżecie nie było całych kwot.


Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że budżet w trakcie roku będzie się zmieniał.


Radny Jacek Okpisz powiedział, że właśnie przez takie planowanie dróg jest dziś sytuacja pana Andrzeja Mysiaka. 

Ad 19. Zamknięcie sesji
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański zamknął VI sesję Rady Miejskiej w Obornikach.


Na tym protokół zakończono. 

Sesje Rady Miejskiej są rejestrowane na dyktafonie. Nagranie z przebiegu VI sesji Rady Miejskiej znajduje się na płycie CD przechowywanej w archiwum Biura Rady. 

Protokół sporządziła:                                   Obradom przewodniczył:
Paulina Kłossowska 
Przewodniczący Rady Miejskiej








/-/  Krzysztof Hetmański

Wszystkie załączniki znajdują się do wglądu w Biurze Rady Urzędu Miejskiego w Obornikach
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