PROTOKÓŁ NR IX/11
 Z IX SESJI RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH,
która odbyła się 23 maja 2011 r. w sali sesyjnej 
Urzędu Miejskiego w Obornikach

Obrady rozpoczęto 23 maja 2011 r. o godz. 9.00 i zakończono tego samego dnia 
o godz. 17.15.
Radni zostali powiadomieni o terminie posiedzenia pisemnie (załącznik), otrzymując porządek obrad wraz z projektami uchwał.

Na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział wzięło 21 radnych - lista obecności stanowi załącznik do protokołu.
Osoby spoza Rady obecne na sesji - wykaz stanowi załącznik do protokołu.
Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Miejskiej.

4. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

5. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami.

6. Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Oborniki 
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w 2010 r.”.

7. Informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach za II półrocze 2010 r.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2010 rok.
9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Obornik absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010 rok.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Oborniki na rok 2011.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki do wysokości 190.000,00 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na zadania inwestycyjne.

13. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VI/33/11 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego.

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 170.000 zł).

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 30.000 zł).

17. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji 
o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze, informacji 
o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz informacji 
o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury.

18. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek opłaty targowej, poboru opłat w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na powołanie Młodzieżowej Rady Miejskiej w Obornikach.

20. Podjęcie uchwały w sprawie warunków i trybu finansowania działalności mającej na celu pobudzenie lub agregację popytu użytkowników na usługi związane z szerokopasmowym dostępem do Internetu polegającej na wyposażeniu konsumentów w telekomunikacyjne urządzenia końcowe lub sprzęt komputerowy, lub finansowaniu konsumentom kosztu usług telekomunikacyjnych.
21. Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji inwentaryzacyjnej w celu nabycia przez Gminę Oborniki mienia Skarbu Państwa.

22. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej 
w Obornikach w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej położonej w Obornikach przy ul. Marsz. 
J. Piłsudskiego dotychczasowemu użytkownikowi wieczystemu.
23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli nieodpłatnego nabycia przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Popówku, gmina Oborniki.

25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Łukowie, gmina Oborniki.
26. Podjęcie uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych obowiązujących w gminnych przewozach pasażerskich oraz ustalenia cen 
i opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, rzeczy i zwierząt gminną komunikacją pasażerską.

27. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kowalewko.

28. Podjęcie uchwały w sprawie zgłoszenia sołectw do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi”.
29. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik.

30. Interpelacje, wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.
31. Zamknięcie sesji.

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański otworzył IX sesję Rady Miejskiej w Obornikach – sesję absolutoryjną. Stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział bierze 18 radnych, co oznacza, że wymóg art. 14 ustawy 
o samorządzie gminnym jest spełniony i Rada Miejska jest władna obradować 
i podejmować decyzje. 

Powitał zaproszonych gości: wicestarostę Andrzeja Okpisza; radnych; burmistrza Tomasza Szramę i jego z-cę Piotra Woszczyka; panią sekretarz Ewę Thiem, panią skarbnik Joannę Kus-Gzyl; kierowników wydziałów Urzędu Miejskiego; dyrektorów jednostek organizacyjnych i instytucji kultury; prezesów spółek gminnych; sołtysów.
Ad 2. Przedstawienie porządku obrad
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że radni otrzymali wraz 
z materiałami na sesję porządek posiedzenia. Dodał, że radni przed sesją otrzymali nową propozycję porządku obrad (załącznik) w związku z tym, iż na jego ręce wpłynęły 3 wnioski:
1. Wniosek Kierownika Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej w Chrustowie (załączniki).

2. Wniosek Kierownika Referatu Podatkowego o wykreślenie z porządku obrad punktu 18. – Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek opłaty targowej, poboru opłat w drodze inkasa, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso (załącznik).

3. Wniosek Kierownika Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami o wykreślenie z porządku obrad punktu 23. – Podjęcie uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego (załącznik).

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował dalej, iż ponadto punkty 8. i 9. ujęte zostały w jednym punkcie pod hasłem: Rozpatrzenie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy oraz absolutorium dla Burmistrza Obornik za 2010 rok. Zapytał, czy są uwagi do porządku obrad.
Na salę obrad przyszli radni: Renata Małyszek i Ryszard Ciszak. Od tego momentu w sesji bierze udział 20 radnych.

Więcej propozycji nie było i w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał zaproponowany porządek obrad – wraz ze zgłoszonymi wnioskami - pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 19,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 1
przyjęła zaproponowany porządek obrad. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

W wyniku zmian porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Miejskiej.

4. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

5. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami.

6. Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Oborniki 
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w 2010 r.”.

7. Informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach za II półrocze 2010 r.

8. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu gminy oraz absolutorium dla Burmistrza Obornik za 2010 rok:

a) przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2010 rok,

b) przedstawienie sprawozdania finansowego za 2010 rok,

c) przedstawienie informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Oborniki,

d) opinia Regionalnej  Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za 2010 rok,

e) stanowisko Komisji Rewizyjnej wyrażone we wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Obornik za 2010 rok,

f) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Obornik za 2010 rok,

g) dyskusja nad sprawozdaniami,

h) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2010 rok,

i) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Obornik absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Oborniki na rok 2011.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki do wysokości 190.000,00 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na zadania inwestycyjne.

12. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VI(6)/33/11 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego.

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 170.000 zł).

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 30.000 zł).

16. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji 
o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze, informacji 
o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz informacji 
o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury.

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na powołanie Młodzieżowej Rady Miejskiej w Obornikach.

18. Podjęcie uchwały w sprawie warunków i trybu finansowania działalności mającej na celu pobudzenie lub agregację popytu użytkowników na usługi związane z szerokopasmowym dostępem do Internetu polegającej na wyposażeniu konsumentów w telekomunikacyjne urządzenia końcowe lub sprzęt komputerowy, lub finansowaniu konsumentom kosztu usług telekomunikacyjnych.

19. Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji inwentaryzacyjnej w celu nabycia przez Gminę Oborniki mienia Skarbu Państwa.

20. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej 
w Obornikach w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej położonej w Obornikach przy ul. Marsz. 
J. Piłsudskiego dotychczasowemu użytkownikowi wieczystemu.

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli nieodpłatnego nabycia przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Popówku, gmina Oborniki.

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Łukowie, gmina Oborniki.

23. Podjęcie uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych obowiązujących w gminnych przewozach pasażerskich oraz ustalenia cen 
i opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, rzeczy i zwierząt gminną komunikacją pasażerską.

24. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kowalewko.

25. Podjęcie uchwały w sprawie zgłoszenia sołectw do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi”.

26. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik.

27. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej 
w Chrustowie.

28. Interpelacje, wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

29. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w sesji bierze udział 20 radnych. Powitał przybyłego na sesję Starostę Obornickiego, pana Adama Olejnika.
Ad 3. Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Miejskiej
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że przewodniczący klubów otrzymali protokół z VIII sesji Rady Miejskiej. Zapytał, czy są uwagi do sporządzonego protokołu. 
Protokół został przyjęty bez uwag, zostanie podpisany i przekazany do ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego. 
Ad 4. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami

Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Obornik Tomasz Szrama:

- informację o wydanych zarządzeniach (załączniki),

- informację o postępowaniach przetargowych (załącznik),
- informację z prac między sesjami (załącznik).
Ad 5. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami

Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (sprawozdanie przedstawił przewodniczący Komisji Ryszard Ciszak) – w okresie między sesjami odbyły się dwa posiedzenia. Pierwsze posiedzenie odbyło się 19 kwietnia. Komisja zajmowała się na tym posiedzeniu m.in.: sprawozdaniem rocznym z wykonania budżetu gminy za 2010 rok, rozpatrzyła informację Skarbnika Gminy nt. zadłużenia Gminy Oborniki, następnie Komisja dokonała oceny realizacji stanu zaawansowania zadań inwestycyjnych w 2011 roku, ponadto Komisja zapoznała się z informacją nt. organizacji I Forum Gospodarczego w Obornikach. Drugie posiedzenie odbyło się 17 maja – Komisja w czteroosobowym składzie zaopiniowała projekt uchwały dot. zmian w budżecie oraz zaopiniowała projekty pozostałych uchwał na dzisiejszą sesję. 

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego  odczytał informację, którą przedstawiła na Komisji Skarbnik Gminy. Informacja dot. zadłużenia Gminy Oborniki (załącznik).
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego (sprawozdanie przedstawił przewodniczący Komisji Władysław Haraj) – Komisja spotkała się między sesjami trzykrotnie. W dniu 15 kwietnia Komisja opiniowała wnioski złożone do Burmistrza Obornik. Wnioski te dotyczyły spraw bezpieczeństwa, stanu dróg i oświetlenia dróg. Ponadto w tym dniu Komisja pracowała nad planem tras i przystanków komunikacji miejskiej. Dnia 10 maja Komisja miała posiedzenie wyjazdowe (Komisja udała się na kąpielisko miejskie, do Kowanowa, Żernik, Gołębowa, Wargowa i Górki). Dnia 18 maja Komisja opiniowała projekty uchwał na dzisiejszą sesję oraz zaakceptowała plan komunikacji miejskiej. Ponadto Komisja opiniowała wnioski, które zostały złożone do Burmistrza Obornik. 
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (sprawozdanie przedstawił  przewodniczący Komisji Paweł Drewicz) – załącznik.
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (sprawozdanie przedstawiła  przewodnicząca Komisji Renata Wąsowicz) – Komisja spotkała się 18 maja. Komisja opiniowała niektóre projekty uchwał, z pozostałymi zapoznała się. Ponadto Komisja gościła mieszkańca gminy Oborniki, który zgłosił problem melioracji rowów. Członkowie Komisji zaproponowali, aby Gmina wyszła z inicjatywą uchwałodawczą, by każdy mieszkaniec posiadający grunty, opłacał składki na melioracje rowów, lub z inicjatywą zabezpieczenia środków w budżecie. 
Komisja Rewizyjna (sprawozdanie przedstawiła przewodnicząca Komisji Beata Matelska) - załącznik.
Na salę obrad przyszedł radny Damian Bukowski. Od tego momentu w sesji bierze udział 21 radnych.

Ad 6. Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Oborniki 
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w 2010 r.”

Sprawozdanie przedstawiła pani Małgorzata Wieczorek, Specjalista ds. Pożytku Publicznego i Wolontariatu. 
Sprawozdanie zostało przedłożone na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej 26 kwietnia. 
Pani Małgorzata Wieczorek zgłosiła autopoprawkę – zdanie: „Zgodnie 
z zapisem w Programie współpracy Gminy Oborniki z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2011 r. uchwalonego przez Radę Miejską w Obornikach Uchwałą Nr LIX/484/10 w dniu 29.10.2010 r. do oceny realizacji Programu uchwalono następujące wskaźniki” zastępuje się zdaniami: „Zgodnie z art. 5a ust. 3 Ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), przedkładam sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Gminy Oborniki z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w 2010 r.”. Do oceny realizacji Programu przyjęto następujące wskaźniki”.
Sprawozdania (przed autopoprawką oraz z uwzględnioną autopoprawką) stanowią załączniki do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję. 

Radni nie mieli pytań do sprawozdania.

Ad 7. Informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej 
w Obornikach za II półrocze 2010 r.


Informację przedstawiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem. Poinformowała, że informację przyjęła Komisja Rewizyjna. Zwróciła uwagę na błędy pisarskie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, iż nie było pytań poddał pod głosowanie informację z wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach za II półrocze 2010 r. 

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

przyjęła jednogłośnie informację dotyczącą wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.
Ad 8. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu gminy oraz absolutorium dla Burmistrza Obornik za 2010 rok:
a) przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2010 rok,

Sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy Oborniki 2010 roku radni otrzymali w terminie - 1 kwietnia. 
Sprawozdanie przedstawiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl. Poinformowała, że na wszystkich komisjach sprawozdanie było omówione.

Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

b) przedstawienie sprawozdania finansowego za 2010 rok,

Sprawozdanie finansowe (bilans) za 2010 rok omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl. Poinformowała, iż radni otrzymali sprawozdanie wraz 
z materiałami na sesję.
Sprawozdanie przedstawione było również na komisjach. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
c) przedstawienie informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Oborniki,
Informację przedstawiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami Lidia Kizior-Pietrzak.
d) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za 2010 rok,

Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl odczytała Uchwałę Nr SO.-0954/27/20/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym sprawozdaniu z wykonania budżetu wraz z informacją o stanie mienia Gminy Oborniki za 2010 r. (uchwała  stanowi załącznik do protokołu).

e) stanowisko Komisji Rewizyjnej wyrażone we wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Obornik za 2010 rok,
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, radna Beata Matelska, odczytała opinię o wykonaniu budżetu Gminy Oborniki za 2010 r. wraz z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Obornikach o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Obornik (opinia stanowi załącznik do protokołu).
f) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Obornik za 2010 rok,

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański odczytał Uchwałę Nr SO.-0955/28/20/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Poznaniu z dnia 20 maja 2011 roku w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Obornikach w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Obornik za 2010 rok (uchwała stanowi załącznik do protokołu).
g) dyskusja nad sprawozdaniami

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański przypomniał, że zgodnie z przepisami Rada Miejska jest zobowiązana do rozpatrzenia 
i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu. W związku z tym otworzył dyskusję nad sprawozdaniami. W pierwszej kolejności poprosił o zabranie głosu przewodniczących komisji.
Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu, analizując sprawozdanie z wykonania budżetu na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia, zwróciła uwagę m.in. na sprawy realizacji wydatków ze środków sołeckich. Kwota niewydatkowana – 110 tys. zł – 
w porównaniu do kwoty planowanej, to duża kwota. Trzeba pamiętać przy tym, jakie warunki przemawiały za tym, aby na wydatkowanie tych pieniędzy nie zezwalać. Dodał, że sam jest członkiem Rady Sołeckiej w Objezierzu i wie, jak trudno nieraz tymi funduszami operować. Bowiem kiedy planuje się wydatki rok wcześniej na pewne zadania, to trudno jest konkretnie określić kwoty, które będą 
w następnym roku na te zadania możliwe do wydatkowania. Bywa tak, że chciałoby się jakieś zadanie zrealizować, ale barierę stanowią przepisy, które stanowią, iż jeśli nie są środki zaplanowane na określony cel, to tych pieniędzy wydatkować nie można. Stąd ten zwrot w wysokości 110 tys. zł (czyli około 20%). Dalej Przewodniczący Komisji Budżetu poinformował, iż Komisja zwróciła również uwagę na dotację dla Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Oborniki. Biblioteka ta otrzymuje dotację z budżetu Powiatu w kwocie 25 tys. zł. Ta kwota jest taka sama odkąd Biblioteka Publiczna przejęła zadania biblioteki powiatowej. Przewodniczący komisji zwrócił się do burmistrza Tomasza Szramy, że należy wziąć pod uwagę, że dynamika wydatków nastąpiła od czasu przejęcia zadań biblioteki powiatowej (czyli około 10 lat). Ponadto Komisja Budżetu zwróciła uwagę na dość dużą dynamikę wydatków na zadania oświatowe. Komisja stwierdziła, że należałoby się przyjrzeć tym wydatkom w następnym roku budżetowym.
Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie sprawozdanie 
z wykonania budżetu, tym samym pozytywnie przyjęła projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2010 rok.
Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że członkowie Komisji Oświaty do sprawozdania z wykonania budżetu nie wnieśli zastrzeżeń i w związku z tym Komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie (2 głosy „za” i 1 głos „wstrzymujący”), jak również wniosek 
o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Obornik za 2010 rok.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała sprawozdanie pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym.
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił radnych o zabranie głosu.
Radny Andrzej Ilski poinformował, iż chce powiedzieć kilka zdań jak ubiegłoroczny budżet został wykonany. Stwierdził, że bardzo wysokie było pozyskanie dotacji z zewnątrz na zadania inwestycyjne. Wydatki bieżące to 64 mln zł, a wydatki inwestycyjne 31 mln zł. Stosunek wydatków bieżących do inwestycyjnych wyniósł zatem odpowiednio: 2/3 – wydatki budżetowe, a 1/3 – wydatki inwestycyjne. To jest bardzo wysoko. Ponadto spłacono 2,4 mln zł kredytów. Środki pieniężne zgromadzone na koniec roku to 11,6 mln zł, co stanowi o bardzo dobrym gospodarowaniu. Dalej radny zwrócił uwagę, że fundusz sołecki nie został w pełni wykorzystany, ale tam, gdzie aktywność sołtysów była wysoka, to fundusz został wykorzystany w stu procentach. Następnie radny poinformował, że korzystając z okazji, iż na sesji obecny jest Starosta Obornicki, prosi 
o przedstawienie krótkiej informacji z wykonania budżetu Powiatu Obornickiego, 
a w szczególności o wydatkach bieżących i wydatkach inwestycyjnych. 
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że wniosek radnego niestety nie zostanie przyjęty z uwagi na fakt, że Rada Miejska zajmuje się budżetem za 2010 rok Gminy Oborniki. Do wniosku ewentualnie będzie można ustosunkować się 
w punkcie „Wolne głosy…”. 

Radny Andrzej Ilski wyjaśnił, że powiedział o swojej prośbie w tym punkcie, bo nie wie, czy pan starosta będzie obecny do końca sesji.
Przewodniczący Rady Miejskiej dodał, iż myśli, że pan starosta na pewno zaprosi radnego na najbliższą sesję Rady Powiatu.
Radna Anna Rydzewska powiedziała, że do sprawozdania z wykonania budżetu nie ma uwag, natomiast chciałaby uzyskać wyjaśnienia w sprawie sprawozdania finansowego. Chodzi jej szczególnie o, należne Gminie, kary umowne od firmy „Bimex”. Dodała, że w tej sprawie zwróciła się o wyjaśnienia na Komisji Oświaty, jednak uzyskała odpowiedź ani kulturalną, ani merytoryczną. Odesłana została do burmistrza, dlatego dziś kieruje to pytanie do burmistrza i prosi wyjaśnienie dlaczego w sprawozdaniu finansowym nie są ujęte te kary umowne. Po drugie dlaczego Gmina wycofała sprawę zarzutów z sądu oraz co zrobiono, aby odzyskać pieniądze (około 180 tys. zł).
Radny Paweł Drewicz nawiązał do wypowiedzi radnego Ryszarda Ciszaka. 
Zwrócił uwagę na wydatki w zakresie oświaty, a dokładnie na pewne fakty, które 
z jednej strony mogą mylić, jeśli chodzi o poziom tych wydatków przewyższających dochody z tytułu subwencji lub dotacji oświatowych, a z drugiej strony stanowią  jednak istotny problem i Rada Miejska będzie musiała jakieś działania podjąć, biorąc za priorytetowe właśnie działania w zakresie edukacji (pozostawić ten stan lub go zmienić). Otóż na str. 28 sprawozdanie dotyczące oświaty zaczyna się bardzo niepokojącą informacją, iż wydatki w dziale 801 wyniosły 27.414.685,06 zł, natomiast dochody (ale z tytułu subwencji) wyniosły 16.808.406 zł. Można byłoby wyciągnąć zatem mylny wniosek, iż do oświaty – ponad subwencję – dokłada się 10.606.269 zł. Wiadomo, że część zadań oświatowych jest realizowana niezależnie od dochodów z tytułu subwencji (przedszkola, dowożenie uczniów itd.) i zdejmując te pozycje (przedszkola – 3.740.055 zł; dowożenie uczniów – 1.410.321 zł) i tak jest to kwota 5.455.893 zł. Nie jest to zatem kwota 10.606.269 zł, ale na pewno jest to kwota 5,5 mln zł. Wspólnie należy zadecydować, czy taki poziom dofinansowania zadań edukacyjnych jest satysfakcjonujący, czy jest za wysoki, a może jest za niski. Działania strategiczne w tym kierunku na pewno będzie trzeba podjąć.
Radny Bogdan Bukowski odniósł się do opinii Komisji Budżetu. Powiedział, że w latach 2007-2008 zaciągane były kredyty, które już są albo częściowo, albo całkowicie spłacone. Ponadto były to kredyty i pożyczki częściowo umarzalne. Natomiast obligacje zostały zaciągnięte na tegoroczne inwestycje. Inwestycje, które zostały rozpoczęte w 2010 r., w tym roku będą skończone i należałoby zapłacić. Dalej radny zapytał o wysokość zwrotu dla Gminy Oborniki z tytułu funduszu sołeckiego.
Starosta Adam Olejnik odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego w kwestii dotacji do Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy. Poinformował, że dotacja Powiatu Obornickiego do biblioteki wynosiła 20 tys. zł i wzrosła do 25 tys. zł. Można dyskutować, czy jest to duża kwota, czy mała, ale jest to wzrost o 25%. Dalej Starosta Obornicki odpowiedział radnemu Ilskiemu, iż jeśli go interesuje wykonanie budżetu Powiatu, to zaprasza do siebie, bo nie jest w stanie przedstawić teraz skrótowo tego sprawozdania.
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił panią Skarbnik Gminy o udzielenie odpowiedzi, czy zobowiązania „Bimexu” są ujęte w sprawozdaniu. Poprosił również, aby kwestie prawne dotyczące „Bimexu” przenieść do punktu „Wolne głosy…”. Przewodniczący Rady poprosił dalej o udzielenie odpowiedzi na pytanie radnego Bogdana Bukowskiego.

Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl powiedziała, że radna Rydzewska, odkąd nie jest burmistrzem, bardzo niegrzecznie się zachowuje w stosunku do wielu pracowników. 
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o zachowanie spokoju. Poprosił 
o merytoryczne pytania i merytoryczne odpowiedzi.
Skarbnik Gminy poinformowała, że w bilansie takiej pozycji, jak odsetki, kary  nie ma, ponieważ jest to bilans organu. Są tylko należności z budżetów innych jednostek samorządu terytorialnego, czy też z budżetu państwa i są też zobowiązania, które Gmina zaciągnęła, czyli kredyty, pożyczki i obligacje. 
W bilansie organu nie ma pozycji pod tytułem: odsetki, czy kary na rzecz „Bimexu”. Dalej Skarbnik Gminy ustosunkowała się do zapytania radnego Bogdana Bukowskiego. Wyjaśniła, że do 31 maja był czas na złożenie wniosku o zwrot środków z funduszu sołeckiego. Do budżetu Gminy powinna wrócić kwota około 117 tys. zł.
Więcej pytań i uwag nie było i w związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję nad sprawozdaniami.
h) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2010 rok,

W związku z zamknięciem dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z zapytaniem kto jest za zatwierdzeniem sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2010 rok.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2010 rok. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/51/11 stanowi załącznik do protokołu.


Radna Anna Rydzewska powiedziała, że pragnie podziękować za przyjęcie sprawozdania.
i) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Obornik absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010 r.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż radni otrzymali przed sesją nowy projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Obornik absolutorium 
z tytułu wykonania budżetu za 2010 rok. Poprosił w związku z tym o wyjaśnienia radcę prawnego Ewę Gąsiorek.
Radca prawny Ewa Gąsiorek wyjaśniła, że dotychczasowy projekt uchwały 
o udzieleniu absolutorium był wzorowany na projekcie Murowanej Gośliny. Okazało się, że Regionalna Izba Obrachunkowa wszczęła postępowanie w tej sprawie w celu stwierdzenia niezgodności uchwały z prawem z uwagi na to, iż uchwała powiela przepisy, a zgodnie z zasadami tworzenia prawa, akty normatywne takich przepisów nie powinny powielać. Lepszym rozwiązaniem będzie zatem ograniczenie projektu uchwały do treści, jaka była przyjmowana dotychczas. To wystarczy, tym bardziej, że bardzo ładnie został rozpisany porządek obrad, 
w którym ujęte zostały nowe zadania dla Rady, czyli rozpatrzenie sprawozdania finansowego, tudzież sprawozdania z wykonania budżetu, a także zapoznanie się 
z wszystkimi dokumentami. 
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał treść projektu uchwały, a dalej poinformował, iż zgodnie z prawem, po zapoznaniu się Rady Miejskiej ze wszystkimi stosownymi dokumentami, poddaje pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Obornikach o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Obornik za 2010 rok:

„za udzieleniem absolutorium”

- głosowało 21 radnych,

„przeciw udzieleniu absolutorium”
- 0,

„wstrzymało się od głosu”

- 0,

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie udzielenia Burmistrzowi Obornik absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010 rok. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.  
Uchwała nr IX/52/11 stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że tym samym Rada Miejska podjęła uchwałę o udzieleniu absolutorium Burmistrzowi Obornik, spełniając jednocześnie wymóg art. 28a ust. 2, iż uchwałę taką rada podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady. Następnie złożył gratulacje zarówno radnej Annie Rydzewskiej – burmistrzowi w 2010 r., jak i panu Tomaszowi Szramie, który objął urząd burmistrza w 2010 r.
(przerwa)
Ad 9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Oborniki na rok 2011


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl (autopoprawki stanowią załącznik do protokołu). 

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zajmowała się zmianami w budżecie na posiedzeniu w dniu 17 maja. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała zmiany w budżecie pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Andrzej Ilski zwrócił uwagę, że do działu 801 „Oświata 
i wychowanie” dokładane są środki w wysokości 577 tys. zł. Zgłosił wniosek 
o przeniesienie środków z działu 926 zadanie „Modernizacja i rozbudowa kortu do gry w tenisa ziemnego przy kompleksie boisk OCS” do działu 010 „Melioracje”. Radny stwierdził, iż kort jest niewątpliwie potrzebny, ale nasza Gmina nie jest tak bogata, aby już budować korty. Przeniesienie kwoty do działu 010 „Melioracje’ poprawiłoby stan magazynowania i odpływu wód,  z czym problem był zwłaszcza wiosną. Dodał, iż myśli, że radni przynajmniej podejmą dyskusję na ten temat, bo jest to sprawa na pewno bardziej ważna niż budowa kortu do gry w tenisa. 
Radny Bogdan Bukowski powiedział, że uważa, iż tutaj dzieją się rzeczy bardzo złe, budżet jest „przejadany”. Od momentu powstania prowizorium budżetowego do dnia dzisiejszego kilka milionów zł zdjęto z dróg. Jakie są drogi 
w gminie, to chyba każdy wie. W tym roku miała być robiona droga w Łukowie, gdzie już jest projekt zrobiony, więc tylko wystarczyło 500 tys. zł dołożyć i można było ją robić. Z nadwyżki budżetowej również miała być robiona droga 
w Żernikach, w Urbaniu, czy chodniki przy Urzędzie Miejskim, które dotychczas nie były robione z uwagi na budowaną kanalizację. Po wybudowanej kanalizacji będzie trzeba naprawić niektóre drogi. Dodał, iż bardzo ładnie jest zrobiony kawałek drogi na ul. Młyńskiej, ale odcinek od ul. Lipowej do ul. Leśniaka „rozwala się” i za chwilę będzie trzeba go remontować. Radny stwierdził, że warto byłoby po gospodarsku od razu zapłacić 30-40 tys. zł i zrobić od razu cały dywanik. Dodał, iż widzi, że nie ma spójności i nikt nie myśli o remontach i budowie dróg oraz chodników. PWiK robiło część ul. Młyńskiej (około ¾), a część trzeba zrobić. Wystarczyło 100 m dywanika i byłaby cała droga zrobiona. Stwierdził, że pieniędzy na inwestycje z sesji na sesję jest coraz mniej, dlatego on tego budżetu nie poprze, bo społeczeństwo jest równe i wszystkim się równo należy. Nie poprze tego budżetu, bo jest on „przejadany” i jest on spłacaniem kampanii wyborczej. 
Radny Paweł Drewicz zwrócił się z pytaniem do pani mecenas, czy wniosek radnego Andrzeja Ilskiego może być realizowany. Z tego, co mu wiadomo, to inicjatywa w zakresie przygotowywania projektów uchwał w zakresie budżetowym należy do burmistrza. Zatem bez zgody burmistrza żadna zmiana w budżecie nie może być dokonana.
Radca prawny Ewa Gąsiorek potwierdziła, że wynika to z art. 233 ustawy 
o finansach publicznych. 
Radny Andrzej Ilski zapytał w jakim celu radni się zbierają na sesji.

Radca prawny Ewa Gąsiorek powiedziała, że rada m.in. kontroluje. Zmiany do budżetu proponuje burmistrz. 
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że radni przyjmują, bądź nie przyjmują zaproponowany przez burmistrza budżet gminy. Jeżeli rada przyjmie budżet, to będzie on realizowany, a jeśli nie, to nie będzie realizowany. Zgodnie 
z zapisem ustawy o finansach publicznych radni mogą zgłaszać – poprzez burmistrza – zmiany do budżetu. Natomiast ograniczenie niestety jest takie, że radni zgłaszać wniosków i ich głosować na sesji nie mogą. Potwierdza to pani mecenas Gąsiorek.
Radny Marek Lemański powiedział, że 10 tys. zł jest przeznaczone na projekt zagospodarowania terenów przy elektrowni wodnej. Uwaga radnego jest taka, że oczywiście teren trzeba uporządkować, ale z tego, co on wie, to teren 
w całości nie jest gminny. Trzeba doprowadzić do takiej sytuacji, w której koryto młynówki będzie skomunalizowane po to, aby kompleksowo zrobić projekt na całość. Chodzi o to, aby to skorelować i potem projektu nie poprawiać. Następnie radny odniósł się do wypowiedzi radnego Bogdana Bukowskiego w kwestii dróg. Co do drogi w Łukowie, to najpierw tam będzie robiona kanalizacja. Radny dodał, że poprosił pana prezesa o przedstawienie informacji, które drogi i w jakich latach będą robione, aby nie robić najpierw drogi, a potem kanalizacji.
Radna Anna Rydzewska powiedziała, że dwie sesje temu dowiedziała się, że jak będą dodatkowe środki lub oszczędności, to zostanie wprowadzona do budżetu ul. Żernicka w Rożnowie. W tej chwili są oszczędności w drogach publicznych 
(w kwocie 680 tys. zł). Stwierdziła, że tych pieniędzy nie powinno się przerzucać na wydatki bieżące, tylko realizować inwestycje, dlatego proponuje również, aby ta kwota została zaplanowana na drogę Żernicką.
Radna Renata Małyszek zapytała o zadanie „Budowa dróg w Kiszewie – 
I etap”. Poprosił o przybliżenie tematu – kiedy będą realizowane te inwestycje, jak drogi będą przechodzić i na co wystarczy pieniędzy przeznaczonych na budowę tych dróg (550 tys. zł).
Radny Andrzej Ilski powiedział, że w poprzedniej kadencji radni wnosili zmiany do budżetu. Poprosił, aby burmistrz ustosunkował się do jego wniosku dotyczącego zmian w budżecie.

Radny Ryszard Ciszak powiedział, że może nie wypowiadałby się w temacie dróg, gdyby nie to, że radna Rydzewska tak mocno upomina się o Rożnowo. Jako burmistrz zapomniała o bardzo ważnej części naszej gminy i do dzisiaj chyba też pomijanej. Chodzi o miejscowości: Sycyn, Osowo, itd. Droga w Sycynie była zapisana w budżecie, ale przez tę miejscowość biegnie wiele dróg gminnych i o nich się nie wspomina. Dodał, że niedawno przejeżdżał przez Rożnowo ul. Żernicką i to jest chyba jedyna droga, która nie została jeszcze zrealizowana.
Radny Bogdan Bukowski zwrócił się do radnego Ryszarda Ciszaka. Powiedział, że jeśli mieszkańcy pisali wnioski, zabiegali, to były robione inwestycje. W przypadku wsi, o których mówił radny Ryszard Ciszak, żaden sołtys nie pisał pism i wniosków. Inicjatywa musi być oddolna. Dalej radny powiedział, że czeka za rankingiem dróg, który jest robiony od kilku miesięcy. Nagle w rankingu pojawiło się Kiszewo. Jak ranking będzie zrobiony, to wtedy nie będzie dyskusji. 
Radny Paweł Dreger zwrócił się do radnego Bogdana Bukowskiego 
w sprawie Górki. Powiedział, że był w Górce na wyborach sołeckich, dlatego chce zapytać, dlaczego przez 8 lat nie wykonano świetlicy wiejskiej w budynku, który był na ten cel przeznaczony. Budynek stoi i przez 8 lat nic nie zostało zrobione.

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił uwagę, że dyskusja ma dotyczyć zmian w budżecie. Poprosił o przeniesienie podjętego tematu do punktu „Wolne głosy…”.
Radny Damian Bukowski powiedział, że chce przypomnieć panu burmistrzowi, iż 3 lub 4 miesiące temu pan burmistrz obiecywał, że w ciągu 
5 tygodni powstanie ranking dróg. Minęło pięć tygodni - razy trzy, albo więcej.

Radny Jacek Okpisz zwrócił się do radnego Bogdana Bukowskiego w kwestii budowy kortu tenisowego. Powiedział, że ci ludzie mają prawo, bo od 2003 r. o to zabiegają. O tym była mowa na komisji.
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o przeniesienie tego tematu do punktu „Wolne głosy…”.

Radna Anna Rydzewska zwróciła się do wiceprzewodniczącego Ryszarda Ciszaka. Powiedziała, że wiceprzewodniczący, zupełnie bez znajomości faktów, stwierdził, że nie były obejmowane inwestycjami pewne rejony. Podkreśliła, że właśnie rejony, w których były drogi gminne, były ujmowane i starano się, by każda wieś wreszcie doczekała się połączenia asfaltowego, czy trwałego. Niestety ostatnie wsie zostały wyrzucone z prowizorium, dlatego prosi, aby nie mieć do niej teraz pretensji. Co do Żernickiej, to tam już jest projekt, była wykonana kanalizacja 
i przez wiele lat mieszkańcy sami budowali tę drogę. Jednak w tej chwili nie są 
w stanie opanować po kanalizacji tych wzruszonych gruntów. Dodała dalej, że była deklaracja pana burmistrza, że jak tylko się środki pojawią, to będzie ta droga wprowadzona do budżetu. Droga ta to nie jest żaden luksus, tam mieszka bardzo dużo ludzi od ponad 100 lat. I to nie jest wyróżnianie Rożnowa, bo gdyby mówić 
o wyróżnianiu, to trzeba by powiedzieć o dwóch boiskach w Objezierzu. 
Burmistrz Obornik Tomasz Szrama zaproponował radnemu Andrzejowi Ilskiemu, aby jego klub radnych ustalił, jakie chce poprawki do budżetu, bo raz jest mowa o melioracjach, a raz o ul. Żernickiej. Dalej zwrócił uwagę, że radna Anna Rydzewska mówi o kulturze, a tymczasem wiecznie się śmieje, gdy burmistrz mówi. Następnie zwrócił się do radnego Bogdana Bukowskiego, że brak słów na to, co radny mówi, iż burmistrz ściął inwestycje drogowe. W prowizorium z poprzedniej kadencji na drogi publiczne gminne zaplanowano 13 mln 25 tys. zł, a teraz na drogi publiczne gminne planuje się 14 mln 45 tys. zł, zatem jak radny może mówić, że burmistrz coś pościnał, skoro jest o 1 mln zł więcej? Zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej mówiąc, że nie wie, jak ma odpowiadać na takie pytania. Zadawane są mu absurdalne pytania. Na inwestycje w poprzednim prowizorium zaplanowano 23 mln zł, teraz jest 28 mln zł, a radni twierdzą, że burmistrz obciął coś z inwestycji. Według niego jest to zwykła bezczelność. Liczby mówią same za siebie. 
Radny Bogdan Bukowski powiedział, że burmistrz okłamuje teraz wszystkich.   
Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że skoro zarzuca się mu kłamstwo, to prosi panią skarbnik, by wyjaśniła, jak to wygląda w budżecie. 

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że wydatki majątkowe – w stosunku do stycznia - wzrosły o prawie 5 mln zł. Gmina jest po przetargach i w tej chwili zostały kwoty umniejszone o 1 mln zł na „Drogi publiczne gminne”. Na inwestycje jest o 1 mln zł więcej zaplanowane, niż w listopadzie, czy styczniu.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił radnym uwagę, aby zachowali porządek, jeśli chodzi o zabieranie głosu.
Radny Marek Lemański stwierdził, że jeśli chodzi o inwestycje, to można zrobić tak, jak było w 2010 r., czyli wskazać inwestycje, a na koniec roku za 4 mln zł nie wykonano tych inwestycji i 8 mln zł to były środki niewygasające. Należy zachować pewien realizm, po pierwsze budżetowy (na ile nas stać?), a po drugie realizm - co nam się w danym roku uda zrealizować. Jeśli te dwie rzeczy nie będą skorelowane, to będzie tak, jak w ubiegłym roku, że chęci przerosły możliwości. Takich rzeczy robić nie wolno. A co do inwestycji w poprzedniej kadencji, to one nie zawsze „miały ręce i nogi”, nie zawsze można było się nimi szczycić. Dalej podkreślił, że na inwestycje drogowe jest o 1 mln zł więcej. Nie można robić tak, że na drogi przeznaczy się tylko połowę potrzebnych środków, bo to nie jest zgodne 
z ustawą budżetową. Muszą być pełne kwoty zaplanowane. Następnie radny poinformował, że plan budowy dróg przeciąga się w czasie, ponieważ radni muszą mieć więcej informacji odnośnie wykonania kanalizacji sanitarnej w niektórych miejscowościach, aby nie budować dróg przed kanalizacją
Radny Bogdan Bukowski zwrócił się do pani skarbnik, iż mówił wyłącznie 
o budżecie na drogi, który niestety jest zmniejszony i to po dzisiejszej zmianie 
o 750 tys. zł. Zwrócił uwagę, że zostały zabezpieczone pieniądze na inwestycje, gdzie nie ma żadnych projektów, a inwestycje, gdzie te projekty są nie będą robione. Uważa, że idzie się w złym kierunku. Dodał, że nie mieszka ani 
w Żernikach, ani w Łukowie i patrzy racjonalnie, jak to zrobić, żeby ekonomicznie najlepiej to wyszło. Jeśli jest już projekt to można pieniądze stracić bezpowrotnie, gdyż projekt będzie trzeba zmienić w pewnym momencie. Wyjaśnił, że 
w poprzedniej kadencji czekano na nadwyżkę budżetową, czekano na dofinansowanie z Narodowego Funduszu Budowy Dróg Lokalnych. Raz jeszcze podkreślił, iż nie kłamie, bo dziś w budżecie obcięto 750 tys. zł na drogi.
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że zgadza się, iż można się odnieść do wielu rzeczy. Odnosząc się do poprzedniego budżetu można stwierdzić, że dziś umniejsza się o 750 tys. zł, natomiast patrząc na prowizorium budżetu przygotowane w październiku przez burmistrza poprzedniej kadencji  jest zdecydowany dynamizm i wzrost z przeznaczeniem na drogi. Zatem punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Dalej odniósł się do burmistrza Tomasza Szramy. Powiedział, iż wolą i możliwością radnego jest zadawanie pytań, nawet jeśli one są nie do końca prawdziwe i są absurdalne. Natomiast prawem radnych jest występować w sprawie dokonywania zmian, bo każdy ma inny punkt widzenia.
Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że nie chodzi mu o to, jaki ma ktoś punkt widzenia, tylko o to, że w porównaniu z prowizorium przygotowanym przez poprzedniego burmistrza w tym budżecie jest 1 mln zł więcej na drogi publiczne. Co do dokumentacji, to żadna dokumentacja nie zostanie zaprzepaszczona i z tego, co wie, to dokumentacja jest tylko na drogę w Rożnowie. Uważa, że jeśli 
w Rożnowie jest teraz budowana ul. Mickiewicza, to inne wsie i drogi miejskie nie powinny być zaniedbywane. Jest ponad 50 wsi i wszystko nie musi iść tylko 
w kierunku Rożnowa, zwłaszcza że w prowizorium była jeszcze Dębowa 
i Brzozowa. Nie ma zatem porównania z innymi wsiami, jeśli chodzi o Rożnowa. Co do kwestii chodników, to prosi o wyjaśnienia prezesa Augustyna.
Radny Bogdan Bukowski stwierdził, że burmistrz go nie rozumie, albo nie chce rozumieć, bo on mówi o kilkumilionowej nadwyżce budżetowej. Budżet jest wręcz zmniejszony, a burmistrz nic nie rozumie.
Prezes PWiK Tomasz Augustyn poinformował, że tydzień temu została ustalona wspólnie z burmistrzem kwota na przebudowę krawężników, 
a w niektórych miejscach chodników, przy inwestycjach, które są realizowane 
w mieście, jest to kwota ponad 180 tys. zł i ona wynika z przeprowadzonej procedury przetargowej. Krawężnik został już wymieniony na ul. Kopernika. Krawężniki będą wymieniane na wielu innych ulicach, a w niektórych miejscach chodniki. Jeżeli chodzi o całą inwestycję w mieście, to cały kosztorys opiewa na szacunkową kwotę ponad 800 tys. zł. W tej chwili robiona jest ul.Kopernika, a co do pozostałych ulic, to decyzja będzie należała do władz jak te krawężniki 
i chodniki muszą wyglądać. PWiK ma w kosztorysach tylko odtworzenie po śladzie, czyli po wykopie. Spółka może wykonać dodatkowe prace, ale tylko przy współfinansowaniu Urzędu Miejskiego. Dalej prezes PWiK wyjaśnił, iż tam, gdzie jest układana kanalizacja na wsiach, to zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, ulica zostanie odtworzona na szerokości 4 m i 20 cm tłucznia. 
Radny Bogdan Bukowski powiedział, że tłuczeń jest fajny, ale na pół roku. W Maniewie też był tłuczeń, ale nie sprawdził się, bo był niszczony. Jego zdaniem ten tłuczeń powinien być przykryty dywanikiem 4-5 cm i wtedy na kilka lat by to starczyło.

Radna Irena Magdziarek zgodziła się z radnym Bogdanem Bukowskim. Dodała, że jeśli jest robiony tłuczeń to należy go przykryć dywanikiem.

Prezes PWiK Tomasz Augustyn powiedział, że spółka nie może nałożyć warstwy wiążącej, bo nie ma na to środków zabezpieczonych. Takie były decyzje. Sugestia jest dobra, więc należy się zastanowić, aby w przyszłym roku te drogi przykryć chociaż cienką warstwą.
Radny Andrzej Ilski powiedział, że nie uzyskał odpowiedzi na wniosek. Poprosił o ustosunkowanie się do jego propozycji zmian w budżecie. Dodał, że w poprzedniej kadencji radny Drewicz wiele razy wnosił o zmianę budżetu i nikt nie sugerował, że radny nie może wnosić zmian.

Radna Renata Małyszek poprosiła o odpowiedź na pytanie dotyczące realizacji dróg w Kiszewie.
Radny Bogdan Bukowski powiedział, iż burmistrz powinien przyjąć do wiadomości, iż pewne rzeczy, które będą zrobione później, to będzie trzeba podwójnie płacić. Uważa, że jest dużo rezerw i koniecznie na drogi trzeba dołożyć pieniądze, bo jak nie będą dołożone pieniądze do dróg, to one się zniszczą. Zapytał dalej, czy na oświetlenie przetarg się planuje, bo jest w budżecie 1 mln zł. Są rezerwy i na pewne rzeczy, które wymagają natychmiastowego remontu, to powinny być środki zabezpieczone. W przyszłym roku to będzie już za późno, jeśli chodzi o dywaniki.
Radny Jacek Okpisz powiedział, że się cieszy, iż 100 tys. zł przeznaczono na korty tenisowe, ponieważ ci ludzie walczą o korty od 2005 r. i nikt się nimi nie zainteresował. W tym roku dopiero dokonano z OOK przekazania pewnych terenów, aby można było cokolwiek robić. Nawet tak prostej rzeczy nie dokonano przez 8 lat. Ci ludzie nie mieli żadnej odpowiedzi.
Radny Damian Bukowski zwrócił się do radnego Jacka Okpisza. Powiedział, że na posiedzeniu Komisji Oświaty pytano przedstawicieli stowarzyszenia tenisa ziemnego dlaczego przez ostatnie 4 lata nie składali żadnych wniosków, tylko dopiero teraz. Radny Jacek Okpisz był przy wyjaśnieniach i notował skrupulatnie,  a dzisiaj kłamie, bo przez 4 lata nic nie zrobili w tym kierunku i przedstawiciel stowarzyszenia nie potrafił odpowiedzieć dlaczego. Radny Okpisz o tym wie, bo był na tych komisjach. Dalej radny Damian Bukowski dodał, że obawia się, iż do tych kortów nie będzie jak dojechać w przyszłości, a poza tym niech radny Okpisz będzie sprawiedliwy i odda to, że już dwa korty powstały. Uważa, że na trzeci kort Gminy nie stać. Stwierdził, że stowarzyszenie przez 4 lata nie robiło nic, a teraz nagle przyszło na dwie komisje oświaty i nagle dostaje korcik.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił uwagę, aby osobistych uwag nie przenosić na forum Rady.

Radny Jacek Okpisz powiedział, że nie wie o jakich kortach mówi radny Damian Bukowski, bo powierzchnia kortów przy SP2 nie jest prawidłowa. Ceglasta nawierzchnia powoduje mniej kontuzji. Poza tym te korty nie do końca są pełnowymiarowe. Po drugie on nie kłamie i chciałby poznać na czym polega jego kłamstwo. Na pisemne pytanie, które pan Marek Ratajczak złożył do ówczesnego dyrektora OCS-u nie uzyskał odpowiedzi, a na posiedzeniu dyrektor odpowiedział, iż zaczęły powstawać inne inwestycje i nie miał czasu.
Radna Irena Magdziarek złożyła wniosek formalny o ogłoszenie przerwy.

Radny Damian Bukowski powiedział, iż zadawał osobiście trzy razy pytanie dlaczego towarzystwo przez 4 lata nie zrobiło nic. Pan dyrektor powiedział, że rozmawiał osobiście z przedstawicielem towarzystwa i sugerował, że problem nie jest jego, bo on ma obiekt tylko w trwałym zarządzie, dlatego przedstawiciele mieli zwrócić się do Gminy. Jednak do Gminy już nikt się nie zwrócił. Dlatego radny kłamie…
Przewodniczący Rady Miejskiej przerwał wypowiedź radnego Damiana Bukowskiego i poprosił o używanie kulturalnych zwrotów.
(przerwa)

Wiceprzewodniczący Witold Żółć powiedział, że ponieważ bardzo go nurtowała sprawa kortów tenisowych, to pozwolił sobie zadzwonić do przedstawiciela towarzystwa, pana Jacka Ratajczaka, który powiedział, że trzykrotnie był u pani burmistrz Rydzewskiej w tej sprawie, z czego dwa razy 
w większym gronie i raz sam. Poza tym jedno pismo składali.

Radny Damian Bukowski powiedział, że postara się o protokół z Komisji Oświaty, w którym na pewno będą cytowane słowa pana Ratajczaka, który rzeczywiście na początku twierdził, że chodzili, a wyszło tak, że zaniedbali temat przez 4 lata. 

Radna Anna Rydzewska powiedziała, że pan Ratajczak był u niej 
w poprzedniej kadencji i rzeczywiście przedstawiciele towarzystwa deklarowali prace przy budowie kortu. Mieli złożyć konkretne propozycje, jednak z tymi propozycjami już się nie zwrócili i ta sprawa umarła śmiercią naturalną, jeśli chodzi o stronę Gminy. Dodała, że tyle ona może na ten temat powiedzieć. Znowu jest nie do końca uczciwa i obiektywna odpowiedź. 
Burmistrz Tomasz Szrama poprosił Kierownika Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa o udzielenie wyjaśnień w sprawie melioracji. Dodał, że tematem melioracji zajmuje się już od grudnia i jest problem.

Kierownik Anna Łukaszewicz wyjaśniła, że środki, które są w paragrafie dotyczącym melioracji przeznaczane są na utrzymanie i konserwacje rowów, które są własnością Gminy Oborniki. Czyli Gmina posiada do nich tytuł prawny, bądź też, z których to urządzeń Gmina korzysta, odprowadzając swoje wody opadowe 
i roztopowe. Na ten rok zaplanowano 25 tys. zł, a pozostałą część, która jest przypisana do tego paragrafu stanowią środki w ramach funduszy sołeckich. Takie działania corocznie są czynione, są przygotowywane zlecenia na poszczególne odcinki rowów i na bieżące konserwacje i utrzymywanie tych cieków melioracji szczegółowej. Problem jest od dwóch lat, szczególnie od ubiegłej jesieni i tej wiosny, gdzie aura  była bardzo niekorzystna, jeżeli chodzi o ilość opadów i w toku tego wszystkiego wyszły zaniedbania (sprawa składek, sprawa przystępowania do spółek melioracyjnych, bądź nieuczestniczenia w tych spółkach). Dodała, że rolą wszystkich powinno być wspólne zadanie, aby rolników namawiać do tego, żeby uczestniczyli w spółkach wodnych, ponieważ prawo wodne bardzo preferuje 
i bardzo honoruje przystępowanie do spółek wodnych, bo wtedy dopiero można korzystać z różnych preferencji, dotacji. Składki wpłacane przez rolników są niskie 
i niska jest też ściągalność tych składek. Jest to problem złożony i wielowątkowy.
 Burmistrz Tomasz Szrama przypomniał, że na sesji styczniowej radna Wąsowicz zapytała dlaczego kwestia melioracji nie była podnoszona w ubiegłym roku i dostała odpowiedź, że to spółki wodne robią, a teraz z kolei zrzuca się na burmistrza odpowiedzialność za melioracje. Gmina posiada prawa tylko do remontowania pewnego procentu rowów melioracyjnych. Gmina nie może wykonywać robót na nie swoich rowach. 
Radna Irena Magdziarek powiedziała, że to nie jest tak, iż radni dzisiaj ten temat rozwikłali. To nie jest tak, że rolników trzeba namawiać, bo rolnicy do pewnego czasu płacili systematycznie składki, ale skoro spółka się nie wywiązuje 
i nic nie robi, to rolnicy coraz bardziej się buntują. Gdyby nie pomoc niektórych sołectw, to nic by nie było zrobione. Rolnicy powiedzieli, że w ogóle nie będą płacić w tym roku składek. Na spółkę nie można liczyć.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz powiedziała, że chciałaby zakończyć tę dyskusję nt. melioracji rowów, dlatego zobowiązuje się, że Komisja podejmie ten temat.

Burmistrz Obornik dodał, że było kilka spotkań z przedstawicielami spółek wodnych. Gmina stara się, aby coś w tym kierunku zrobić.

Radny Andrzej Majkowski powiedział, że na wsiach powstają osiedla mieszkaniowe, które są zmeliorowane, ale nikt nie płaci na spółki wodne. Trzeba ściągnąć pieniądze od tych osób.

Burmistrz Tomasz Szrama odniósł się do pytania radnej Małyszek w sprawie Kiszewa. Powiedział, iż zebranie wiejskie jednogłośnie opowiedziało się za tym, aby wytyczyć przebieg drogi od szkoły powiatowej, koło szkoły i dalej. Natomiast drugi odcinek będzie odcinkiem do kościoła.
Radna Renata Małyszek powiedziała, że chciałaby dokładnie wiedzieć na co wystarczy środków, czy 550 tys. zł wystarczy na te dwa odcinki drogi i kiedy będą realizowane te inwestycje.

Burmistrz Obornik powiedział, że pierwotnie w prowizorium było przeznaczonych 200 tys. zł, dołożyliśmy 350 tys. zł, więc jest dwa razy więcej. Dodał, że był z kierownikiem Glapiakiem na wizji lokalnej i suma nie starczy na całość, dlatego w budżecie zapisano I etap. 

Radna Renata Małyszek zapytała którą drogę będzie obejmował I etap. 

Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że odcinka w najgorszym stanie, czyli od lasu do mieszkańców. Mieszkańcy również potwierdzili, że jest to najgorszy odcinek. 

Radny Bogdan Bukowski zapytał ilu mieszkańców mieszka przy drodze i czy ta droga musi być w pierwszej kolejności robiona, skoro najwięcej ludzi dojeżdża do kościoła. Radny uważa, że należałoby zacząć od głównej drogi. Tym bardziej, że przez 4 kadencje nie było mowy o nowej drodze. 

Burmistrz Tomasz Szrama stwierdził, że powie krótko, iż mu ręce opadają.

Radny Bogdan Bukowski powiedział, że wszyscy nie muszą burmistrzowi przytakiwać, burmistrz chciałby tylko, żeby wszyscy się śmiali do niego i ukłony robili, a burmistrz cały czas kłamie.

Radny Damian Bukowski zwrócił uwagę, że burmistrz nie odpowiedział dlaczego akurat ta droga będzie pierwsza robiona.

Burmistrz Tomasz Szrama raz jeszcze podkreślił, że w prowizorium przeznaczono tylko 200 tys. zł na drogę, która powinna kosztować około 1 mln zł. Podwyższono ponad 100%. Ma być zrobiony najgorszy odcinek i to nie jest nowa droga. Mieszkańcy wsi na zebraniu jednogłośnie poparli tę inwestycję. Pieniądze 
w budżecie są przeznaczone na fragment drogi gminnej, a nie prywatnej. Dalej burmistrz oświadczył, że nie będą wykupywane żadne drogi prywatne.
Wiceprzewodniczący Ryszard Ciszak zwrócił się do radnego Bukowskiego. Powiedział, że na Komisji Gospodarki Terenowej ten temat był na pewno poruszony. Na Komisji Budżetu też na ten temat rozmawiano. Radny Bukowski był na zwolnieniu lekarskim, więc usilnie dopytuje, ale niesłusznie zarzuca komuś kłamstwo. Kłamstwo to bardzo mocne słowo, więc proponuje, aby jednak ograniczyć używanie tego słowa, bo tutaj – w jego odczuciu – nikt nie kłamie. 
Radny Bogdan Bukowski powiedział, że 20 lat już słyszy o drogach w gminie i naprawdę drogi gminne zna dobrze, i nigdy nie było mowy o tej drodze. Zawsze mówiono o drodze do kościoła. Najpierw powinna być droga do kościoła zrobiona. To radni powinni zadecydować, która droga jest ważniejsza i bardziej uczęszczana. 

Wiceprzewodniczący Witold Żółć wniósł o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że nie potrafi wyjaśnić radnemu Bukowskiemu, więc może zrobi to radna Małyszek, która jest też mieszkanką Kiszewa. Nie ma mowy o spornym fragmencie. Cały czas mowa jest o drodze gminnej. Radna Małyszek sama wspominała, że ten właśnie odcinek jest najgorszy. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny 
o zamknięcie dyskusji.

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 15,

„przeciw”

- 3,

„wstrzymujące”
- 3,

przyjęła wniosek o zamknięcie dyskusji. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawkami.

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 18,

„przeciw”

- 1,

„wstrzymujące”
- 2,

podjęła uchwałę w sprawie zmiany budżetu Gminy Oborniki na rok 2011 wraz z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/53/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020


Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl wraz 
z autopoprawkami (autopoprawki stanowią załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym się.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że nie było pytań poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawkami.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 19,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 2,

podjęła uchwałę w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2011-2020 wraz z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/54/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 11. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki do wysokości 190.000,00 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na zadania inwestycyjne

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl.


Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Damian Bukowski zapytał, czy pan burmistrz nie widzi pewnej nieprawidłowości, że tylko Kiszewo. Nie wmówi mu, że nie jest preferowane Kiszewo. Jeśli chodzi o kłamstwo, to on też zarzucał burmistrzowi, dlatego że miał być ranking opracowany, ale on nie powstaje. Radny dodał, że jest za każdą drogą.
Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że nie preferuje, bo ta droga była wpisana w prowizorium budżetowym. Drogi, które są w prowizorium, nie będą 
w rankingu. Co do termomodernizacji szkoły w Kiszewie, to tam jest zawsze zimno. Są duże ubytki ciepła. Jest to miejsce, gdzie Gmina ponosi ogromne straty, jeśli chodzi o ciepło.

Pan Krzysztof Skowroński, pracownik Wydziału Zamówień Publicznych, wyjaśnił, że do złożenia wniosku o dofinansowanie z zewnątrz potrzebny jest audyt energetyczny. Jeżeli chodzi o pawilony SP2 ten audyt był wykonany nierzetelnie. 
W chwili obecnej audyt jest poprawiony i pawilony przy SP2 wraz ze szkołą na ul. Obrzyckiej i przedszkolem „Bajeczka” będą zgłoszone do dofinansowania. Możemy uzyskać 30% dotacji, 60% pożyczki i 10% wymaganych jest wkładów własnych. Aby złożyć wniosek przeprowadzony musi być audyt energetyczny. Pawilony przy SP2 mają audyt, pozostają szkoła na ul. Obrzyckiej i przedszkole „Bajeczka”.
Radna Anna Rydzewska zapytała jaki jest zakres tego zadania – jaki kocioł, itd.

Pan Krzysztof Skowroński powiedział, że zakres jest określony w audycie energetycznym i on nie jest w stanie teraz szczegółowych danych podać, ale na pewno jest to docieplenie stropodachu, ścian, wymiana stolarki okiennej, drzwiowej, wymiana kotła wraz z instalacją. Kocioł będzie opalany na biomasę. Szczegóły techniczne będą w projekcie określone.
Salę obrad opuścił radny Damian Bukowski. Od tego momentu w sesji uczestniczy 20 radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
 Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki do wysokości 190.000,00 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na zadania inwestycyjne. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr IX/55/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 12. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VI/33/11 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego


Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl. Zgłosiła autopoprawkę do uzasadnienia. Odczytała treść nowego uzasadnienia („W związku z podjęciem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego na dofinansowanie remontu chodników na terenie Miasta i Gminy Oborniki znajdujących się przy drodze wojewódzkiej nr 187 odstępuje się od udzielenia pomocy finansowej na dofinansowanie budowy chodnika w Łukowie”.)

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały z autopoprawką pod głosowanie.
 Rada Miejska w głosowaniu:
„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie uchylenia Uchwały Nr VI/33/11 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego – z autopoprawką. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr IX/56/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego

Projekt uchwały i autopoprawki omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl.


Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem, nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radna Anna Rydzewska zapytała jaki zakres prac będzie objęty dofinansowaniem.

 Burmistrz Obornik odpowiedział, że chodnik w Łukowie w 100% będzie wykonywany bez dofinansowania ze strony Gminy, natomiast ustalono 
z dyrektorem zarządu dróg wojewódzkich (z panem Jagłą), że zostanie wybrany taki odcinek przy drodze wojewódzkiej, który wymaga najpilniejszego remontu. Wstępnie stwierdzono, że w najgorszym stanie jest chodnik przy ul. Łukowskiej 
w Obornikach.
Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego. Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr IX/57/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 170.000 zł)

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl.


Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie. Jednocześnie wniosła o podjęcie rozmów z pozostałymi partnerami Powiatu w kwestii udzielania pomocy.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem, nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie.
 Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 20,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 170.000 zł). Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.

Uchwała nr IX/58/11 stanowi załącznik do protokołu.
Na salę obrad wrócił radny Damian Bukowski. Od tego momentu w sesji uczestniczy 21 radnych.
Ad 15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 30.000 zł)

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl.


Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem, nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie.
 Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego (w kwocie 30.000 zł). Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.
Uchwała nr IX/59/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 16. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji 
o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze, informacji 
o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz informacji 
o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl.


Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zapoznała się z projektem uchwały.
Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem uchwały i zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie.
 Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze, informacji o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz informacji 
o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/60/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na powołanie Młodzieżowej Rady Miejskiej w Obornikach
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu Edward Mączyński. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym się.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Andrzej Ilski powiedział, że nie określa się wieku radnych, ponadto projekt zawęża udział uczniów szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, a co ze studentami? Nie ma trybu wyboru członków rady. Brakuje statutu. Poza tym taka rada może mieć charakter konsultacyjny. 
Sekretarz Gminy zwróciła uwagę, iż projekt uchwały ma wyłącznie charakter intencyjny. Po jej przyjęciu zostanie przygotowany statut. Co do wieku członków rady, to z orzeczeń komentarzy do tego artykułu ustawy wynika, że dotyczy to młodzieży do lat 18, czyli tych osób, które nie mają powszechnego prawa wyborczego.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na powołanie Młodzieżowej Rady Miejskiej w Obornikach. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/61/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 18. Podjęcie uchwały w sprawie warunków i trybu finansowania działalności mającej na celu pobudzenie lub agregację popytu użytkowników na usługi związane z szerokopasmowym dostępem do Internetu polegającej na wyposażeniu konsumentów w telekomunikacyjne urządzenia końcowe lub sprzęt komputerowy, lub finansowaniu konsumentom kosztu usług telekomunikacyjnych
Projekt uchwały omówiła pani Beata Nowak, Audytor wewnętrzny. Przedstawiła autopoprawki:
- § 3 otrzymuje brzmienie: „Finansowanie projektów zapewnione zostaje poprzez wprowadzenie odpowiednich środków do budżetu Gminy Oborniki”;
- w załączniku nr 1, na str. 2, ust. 4 pkt 1, lit. c otrzymuje brzmienie: „ocena złożonego wniosku i kwalifikacja go w zakresie udzielenia pomocy następuje na podstawie zaświadczeń wydanych odpowiednio przez Burmistrza Obornik lub Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Obornikach”.

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały, zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Damian Bukowski zapytał o hotspot – jak będzie to wyglądało 
z komputerami.
Pani Audytor Beata Nowak powiedziała, że chodzi o dwa różne projekty, stąd w uchwale dwa załączniki. Pierwszy mówi o zakupie komputerów, natomiast kwestia hotspotów to nie jest zakup komputerów. Mianem hotspot określa się urządzenia do umożliwienia dostępu do Internetu, jak również obszar działania, gdzie ten Internet jest udostępniany.
Radny Damian Bukowski zapytał jakie są realne szanse na zrealizowanie drugiego projektu i jaki jest koszt.
Pani Audytor Beata Nowak wyjaśniła, że w celu uruchomienia hotspotów trzeba wystąpić do Urzędu Komunikacji Elektronicznej o wyrażenie zgody na konkretne lokalizacje. W tej chwili nie można precyzyjnie określić jaki to będzie czas. Wniosek jest w fazie opracowań.
Radny Damian Bukowski powiedział, że zastanawia się, czy jest w ogóle sens wydawania teraz pieniędzy na zakup komputerów, skoro będzie można być może 
w krótkim czasie wprowadzić hotspoty.
Pani Beata Nowak raz jeszcze podkreśliła, że są to dwa różne projekty. Najpierw mówimy o umożliwieniu korzystania z Internetu, a jeśli chodzi 
o realizację hotspotów, tu są dosyć mocne ograniczenia, jeśli chodzi 
o przepustowość, nie będzie to dostępna usługa do Internetu w szerszym zakresie.

Radna Renata Wąsowicz zwróciła uwagę, że projekt był omawiany na komisjach. Zachęciła do udziału w komisjach. Dodała, że projekt inicjuje pewną rzecz, a szczegóły będą później.
Radny Damian Bukowski powiedział, że nie było go na ostatniej komisji, więc pyta. Zapytał o koszty łącza internetowego.
Pani Beata Nowak powiedziała, że będzie składany wniosek 
o dofinansowanie. Będziemy zobowiązani przez 5 lat projekt utrzymać. Okres realizacji projektu będzie do końca 2013 r. i potem 5-letni okres utrzymania projektu. Środki w wysokości 15% zostały zabezpieczone w projekcie budżetu.
Radny Andrzej Ilski zapytał co stanie się z programem jeśli nie uda się pieniędzy zewnętrznych pozyskać.

Pani Beata Nowak powiedziała, że nie wie jak odpowiedzieć. Wtedy będziemy rozmawiać.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Witold Żółć powiedział, że skoro 
w budżecie jest 15%, a nie dostaniemy dofinansowania, to do nas będzie należała decyzja, czy finansujemy 100%.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały 
z autopoprawkami pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie warunków i trybu finansowania działalności mającej na celu pobudzenie lub agregację popytu użytkowników na usługi związane z szerokopasmowym dostępem do Internetu polegającej na wyposażeniu konsumentów w telekomunikacyjne urządzenia końcowe lub sprzęt komputerowy, lub finansowaniu konsumentom kosztu usług telekomunikacyjnych – z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/62/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 19. Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji inwentaryzacyjnej 
w celu nabycia przez Gminę Oborniki mienia Skarbu Państwa
Projekt uchwały omówiła pani Lidia Kizior-Pietrzak, Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami. Zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały: w §1 pkt 5 zamiast Anna Dziarmaga winno być Paweł Dreger.
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały, nie głosowała.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem uchwały, nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Andrzej Ilski powiedział, że nie zna pana Mateusza Karkowskiego. Chciałby się dowiedzieć kto to jest.

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak powiedziała, że jest to referent w Wydziale Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały 
z autopoprawką pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie powołania komisji inwentaryzacyjnej w celu nabycia przez Gminę Oborniki mienia Skarbu Państwa – z autopoprawką. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/63/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 20. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej 
w Obornikach w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej położonej w Obornikach przy ul. Marsz. J. Piłsudskiego dotychczasowemu użytkownikowi wieczystemu

Projekt uchwały omówiła pani Lidia Kizior-Pietrzak, Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami.
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały, nie głosowała. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała jednogłośnie projekt uchwały.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem, nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie uchylenia uchwały Rady Miejskiej 
w Obornikach w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej położonej w Obornikach przy ul. Marsz. J. Piłsudskiego dotychczasowemu użytkownikowi wieczystemu. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/64/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli nieodpłatnego nabycia przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Popówku, gmina Oborniki


Projekt uchwały omówiła pani Lidia Kizior-Pietrzak, Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami.
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały, nie opiniowała. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem, nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radna Anna Rydzewska powiedziała, że uważa, iż cała droga jest wyłącznie do dyspozycji agencji, czyli dzierżawcy tego terenu. Dojście jest tylko do dwóch budynków, więc osobiście uważa, że służebność by tutaj wystarczyła, żebyśmy nie przejęli na siebie obowiązku budowania, utrzymania itd. Można też wystąpić do agencji, że przejmiemy drogę pod warunkiem jej wcześniejszego wybudowania.
Radny Bogdan Bukowski również powiedział, że jak najbardziej można drogę przejąć, ale pod warunkiem, że droga będzie naprawiona, bo jak przejmiemy drogę, to za chwilę będziemy musieli inwestować. Dodał, że wie, iż ta droga była dziurawa, więc będą koszty. W ubiegłym roku droga była w stanie fatalnym.
Wiceprzewodniczący Ryszard Ciszak powiedział, że od dawna sądził, iż droga w Popówku jest drogą gminną. Tam jest m.in. dojazd do pałacu w Popówku, gdzie jest filia ośrodka zdrowia. Ta droga jest dla mieszkańców, którzy tam mieszkają.
Radny Damian Bukowski powiedział, aby przejąć, ale drogę naprawioną przez agencję. Na tym należy się skupić. Przed przejęciem powinna być droga naprawiona.
Radny Bogdan Bukowski zapytał o stan drogi. Jeśli jest dobry, to radny jest za przejęciem.
Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak zaznaczyła, że w najbliższym czasie wszystkie grunty agencyjne będą wysprzedawane. Agencja zwróciła się do Gminy, by przejąć tę drogę, bo może być tak, że ktoś wykupi drogę i będzie droga prywatna.
Radny Bogdan Bukowski powiedział, że pamięta, iż agencja już się zwróciła w tej sprawie 4 lata temu, ale rada sołecka i sołtys stwierdzili, że jak droga będzie naprawiona, to można przejąć. Zawsze jest taki warunek przy przekazaniu drogi.
Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 15,

„przeciw”

- 2,

„wstrzymujące”
- 4,

podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia woli nieodpłatnego nabycia przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Popówku, gmina Oborniki. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/65/11 stanowi załącznik do protokołu.

Ad 22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Łukowie, gmina Oborniki


Projekt uchwały omówiła pani Lidia Kizior-Pietrzak, Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami.
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu zapoznała się z projektem uchwały, nie głosowała. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt uchwały.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zapoznała się z projektem, nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 21,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Oborniki nieruchomości położonej w Łukowie, gmina Oborniki. Podczas głosowania obecnych było 21 radnych.

Uchwała nr IX/66/11 stanowi załącznik do protokołu.
(przerwa)
Po przerwie w sesji uczestniczy 19 radnych.


Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował zmianę porządku obrad: punkt „Interpelacje, wolne głosy…” przenosi się z punktu 28. do 23.

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 18,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 1,

przyjęła zmiany do porządku obrad. Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.

Burmistrz Obornik Tomasz Szrama poinformował, że w Stobnicy PKP przystąpiło do zabezpieczenia mostu na Warcie. Mieszkańcy Stobnicy uważają, że PKP chce ten most rozebrać. Odbywa się w tej chwili demonstracja mieszkańców w tej sprawie i mieszkańcy bardzo proszą o przybycie burmistrza. Poinformował, że uzgodnił z panem starostą Adamem Olejnikiem, że tam pojadą. Dlatego też poprosił Przewodniczącego Rady o zmianę porządku obrad. Podziękował Przewodniczącemu za zrozumienie. 

Ad 23. Interpelacje, wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych 
Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował zebranym przyjęcie formuły: pytania radnych, odczytanie pism i wniosków do Rady, odpowiedzi burmistrza.
- Wolne głosy, odpowiedzi na zapytania radnych

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański otworzył dyskusję. 

Radny Bogdan Bukowski poprosił burmistrza o wyjaśnienia w sprawie „Bimex-u”. Następnie powiedział, że od dwóch lat poważnie choruje. Niektórzy pracownicy wraz z panią sekretarz widzieli jak zwijał się z bólu, w czasie pracy chodził na zastrzyki, jest na tabletkach. Ma skierowanie na operację, ale powiedział sobie, że dopóki może, to będzie się męczył, bo neurochirurg, który ma go operować stwierdził, że powinno być dobrze - wykonał wiele operacji, ale nie ma pewności, że ta się powiedzie. W związku z tym radny Bukowski poinformował, że walczy wciąż z chorobą. Poinformował, że na wniosek burmistrza Szramy był na komisji lekarskiej i ta stwierdziła, że nie powinien pracować, a iść jak najszybciej na operację. Przez 8 lat na stanowisku z-cy burmistrza strasznie się męczył, chwilami brał bardzo silne leki przeciwbólowe. Dodał, że obecnie są takie dni, że nie może wstać z łóżka, ani pracować. Stwierdził, że jest zbulwersowany „pierdołami”, jakie rozsiewa pan burmistrz, który pisze do prokuratury, że radny naciąga sprawy, bo akurat jeden dzień kiedyś czuł się dobrze. Stwierdził, że od 8 grudnia nie jest 
w dyspozycji burmistrza, bo został odwołany i jest to odwołanie trzymiesięczne. Stosunek z Urzędem Miejskim już się dawno skończył, dlatego niezrozumiałe jest dla niego to, co się dzieje. Na komisji też ta sprawa była poruszana i jeden pan 
z komisji stwierdził, że tu prawdopodobnie chodzi o politykę. Dodał, że jest mu przykro, że burmistrz się takimi sprawami zajmuje, zamiast działać na rzecz społeczeństwa. Podkreślił, że w głowie mu się nie mieści, jak może się burmistrz takimi sprawami zajmować. Następnie powiedział, że kilka tygodni temu pan burmistrz był u jednej z najstarszych mieszkanek gminy. Zamiast składać mieszkance życzenia, podtrzymywać ją na duchu, to mówił jej na temat poprzedniej władzy. Radny Bogdan Bukowski zacytował słowa burmistrza do jubilatki, że radny był na sesji i czytał cały czas z karteczki, nawet nie potrafił powiedzieć bez karteczki. Dalej powiedział, iż mieszkańcy, którzy byli wtedy obecni są gotowi, by przyjść na sesję i o tym powiedzieć. Mieszkańcy powiedzieli, że mają już dosyć tego gadania, bo nie po to burmistrz przyszedł, żeby starą władzę oczerniać, obgadywać i mówić nieprawdę. Wyjaśnił, że ostatnio na sesji czytał z karteczek, bo cytował donosy pani Brygidy odnośnie Andersa i kostki na Rynku oraz panu burmistrzowi powiedział wyraźnie, że jest 5 lat gwarancji, dlatego burmistrz powinien egzekwować gwarancję. Dalej zacytował stwierdzenia burmistrza: „zła opinia poprzedniej pani burmistrz; Bukowskiego; nie realizował obiecanych inwestycji, tylko obiecywał; czytał z kartki na sesji; znudzenie radnych; nawet syn pana Bukowskiego wyszedł znudzony z sali sesyjnej; te lampy hybrydowe, które zrobili, to trzeba z nich zrezygnować, trzeba je zlikwidować”, itd. itd.  Radny Bogdan Bukowski podkreślił, iż burmistrz mówił to w obecności wnuków i dzieci na uroczystości setnej rocznicy urodzin. Następnie radny wyraził zdanie, że wiele osób nie upoważniło go do mówienia, ale burmistrz zajmuje się nie tym, czym powinien. Stwierdził: „jak się patrzy na pana i pana się nie zna, to pan jest przyjemny, pan by chciał, żeby się wszyscy do pana śmiali, wszyscy się zgadzali, wszyscy przytakiwali”. Dodał, iż nie mówi już o tym, co burmistrz w urzędzie robi, że wzywa ludzi, bo mają kontakt z Bukowskim. Podkreślił, że dziesiątki lat pracował z tymi ludźmi i dobrze mu się pracowało z nimi, i burmistrz nie zabroni mu rozmawiać z tymi ludźmi. Poprosił, aby burmistrz to zrozumiał i „zszedł na ziemię, bo to, co burmistrz robi jest poniżej pasa”. Poprosił burmistrza o to, by się opanował i zajął się gminą, bo ona jest najważniejsza. Stwierdził, że poprzednie władze nie miały czasu na takie rzeczy, pracowały od rana do wieczora, dodał, iż 
w bólu jeździł po inwestycjach i sprawdzał. Następnie powiedział, że „Bimex” jest firmą, która chciała Gminę oszukać, a on nie pozwolił, dlatego gazety pisały, że jest korupcja w urzędzie. Dodał, że firma ta pomogła burmistrzowi Szramie 
w kampanii wyborczej, bo przed wyborami był artykuł o korupcji w Urzędzie Miejskim. Powiedział, że żyje prawie 60 lat, ma dużo znajomych i naprawdę jest zszokowany. Następnie radny Bogdan Bukowski poruszył kwestię związaną 
z lampami hybrydowymi i wsi Łukowo. Stwierdził, że przy każdej inwestycji zdarza się, że coś nie wyjdzie tak, jak powinno. Jest gwarancja, która powinna być egzekwowana. Lampy hybrydowe za 3 latach i 6 miesięcy się spłacą. W tej chwili one nic nie kosztują. Dalej stwierdził, że z jednej strony pan Woszczyk mówił, iż pięknie świecą, są ekonomiczne, a z drugiej strony władza nadała do napisania artykuł, że w Łukowie jakaś lampa nie świeci. Dodał, że naprawdę lampy hybrydowe są bardzo korzystne dla Gminy. Następnie powiedział, że od kilku tygodni na Armii Poznań co druga lampa świeci, na Mostowej też są takie przerwy, że wjeżdża, jak w egipskie ciemności, a na osiedlu spółdzielni mieszkaniowej kilkanaście lamp nie świeci już od kilku miesięcy, a my płacimy za każdą lampę niezależnie od tego czy ona świeci, czy nie. Trzeba dbać o publiczne pieniądze; być może, że można robić nawet wszystko, ale trzeba zgodnie z prawem, a my pewne rzeczy robimy niezgodnie z prawem, płacimy komuś za coś, za co się nie należy. Radny zaapelował do burmistrza, aby wziął się za robotę, aby zaczął rządzić. Podsumował, iż po pół roku działania burmistrz fatalnie działa.
Radny Damian Bukowski zwrócił się do radnych: Pawła Dregera i Jacka Okpisza. Stwierdził, że super się bawią i że hybrydy ich nie interesują, bo to bzdury; wydawanie publicznych pieniędzy, to wszystko są dla nich bzdury. Stwierdził, że burmistrz powinien przestać stawiać zarzuty starej władzy, powinien się odnieść do tego, co mówi. Czy oprócz tego, że szuka haków na byłą władzę, co zrobiła nie tak, rozpytuje inne osoby o starą władzę, czy ma coś jeszcze do powiedzenia w innej kwestii?
Przewodniczący Rady Miejskiej przerwał wypowiedź radnego Damiana Bukowskiego. Poprosił, aby pójść w kierunku większej kultury. Powiedział, że pewne „osobiste wycieczki” są naprawdę niepotrzebne.

Radny Jacek Okpisz skierował słowa do radnego Damiana Bukowskiego, żeby najpierw spojrzał na swoje zachowanie, a potem wychowywał innych i to będzie najlepsza metoda. Dodał, że był przykład z ulicą Malinową i potem jakoś pan Damian nabrał wody w usta.
- Komunikaty

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poinformował 
o pismach, które wpłynęły do Rady, bądź do wiadomości Rady i Przewodniczącego Rady:

- pismo z dnia 17.05.2011 r. Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolski (załącznik);

- pismo z dnia 20.04.2011 r. Obywatelskiego Komitetu Samorządowego Ziemi Obornickiej (załącznik);

- pismo z dnia 07.02.2011 r. Komendy Hufca ZHP w Obornikach (załącznik);

- pismo z dnia 03.04.2011 r. Sołtysa wsi Żerniki (załącznik);

- pismo z dnia 13.04.2011 r. Wojewody Wielkopolskiego (załącznik);

- pismo z dnia 02.05.2011 r. Rogozińskiego klubu sportowego „Wełna” (załącznik);

- pismo z dnia 24.04.2011 r. Prokuratury Rejonowej w Obornikach (załącznik);

- pismo z dnia 13.04.2011 r. Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu (załącznik);

- pismo z dnia 11.05.2011 r. Gminnej Koalicji Samorządowej (załącznik);

- pismo z dnia 20.05.2011 r. Windpower Poland Sp. z o.o. (załącznik);

- pisma pana Stasiaka dotyczące skargi (załączniki);

- pismo państwa Jaworskich o rozłożenie zaległości na raty (załącznik);
- pismo z dnia 22.05.2011 r. państwa Joanny i Bogdana Ciesiółków (załącznik).
- cd. Wolne głosy, odpowiedzi na zapytania radnych

Radna Renata Małyszek odniosła się do kwestii drogi, o którą wnioskowała wraz z mieszkańcami w 2008 r. Zgadza się, że ta droga - na najgorszym odcinku -  powinna być jak najszybciej zrobiona, bo jest w fatalnym stanie. Dalej powiedziała o odbytym spotkaniu jakie miało miejsce kilka dni przed Wielkanocą. Dodała, że przed tym zebraniem rozmawiała z mieszkańcami i oni twierdzili, że im jest obojętne czy wjazd będzie przy szkole, czy od strony kościoła. Ponadto ma to być wjazd utwardzony. Skrót, którym mieszkańcy jeżdżą może pozostać. Dalej zaznaczyła, iż na zebraniu było 18 osób, a uprawnionych do głosowania jest około 300 osób. Na poprzedniej sesji rozmawiano, że Komisja Gospodarki Terenowej przyjrzy się drogom w Kiszewie i zdecyduje co dalej, jednak radna nie doczekała się. Na zebraniu wiejskim, o którym mówi pojawił się pan radny Marek Lemański 
i gdy radna zapytała o Komisję Gospodarki, to ten odpowiedział, że był z kolegą Pawłem. Radna uważa, że skoro miała być Komisja, to powinna przyjechać, rozejrzeć się i powinna zdecydować. Dalej poinformowała zebranych na sesji, że była zbulwersowana opinią radnej powiatowej, która stwierdziła, że droga koło kościoła nikomu i niczemu nie służy. Radna Renata Małyszek stwierdziła, że to obraża parafian, a poza tym ta parafia to nie tylko Kiszewo, ale również kilka innych wiosek. Wyjaśniła, że była zbulwersowana wypowiedzią radnej powiatowej, bo mieszkańcy ustalili, że kościół ma dla nich szczególne znaczenie. Nie ma nic przeciwko skrótowi i jeśli są na to pieniądze to należy budować. Co do pisma skierowanego do Urzędu Miejskiego, to ono zostało wystosowane przez radę sołecką, a nie z inicjatywy mieszkańców. Było ono bez wcześniejszych konsultacji 
z mieszkańcami. Dopiero potem zostało napisane drugie pismo, które zostało podpisane przez mieszkańców (przez taką ilość mieszkańców, jak wcześniej przedstawiła).  Na koniec radna dodała, żeby budować jak najwięcej dróg, ale żeby robić to w ten sposób, by pieniądze podatników były we właściwy sposób wydawane. Poprosiła, aby dokładnie rozważyć kwestię dróg w Kiszewie. Dodała, że do szkoły są trzy wjazdy.
Radny Andrzej Ilski skierował swoje pytanie do burmistrza, gdyż z doniesień prasowych dowiedział się o przekazaniu pasa drogowego na parking na Osiedlu Leśnym. Zapytał na jakich warunkach to nastąpiło, kto będzie płacił podatek za ten pas drogowy, kto będzie sprzątał, remontował, odśnieżał.
Radny Bogdan Bukowski powiedział, iż pamięta, że w lutym miał być oddany budynek socjalny przy SP2. Widzi, że w dalszym ciągu budynek nie jest  oddany, nie jest skończony. Zapytał ile naliczono kar i kiedy ten budynek zostanie oddany? Firma, która to wykonywała jest jedną z bardziej nieuczciwych firm. Następnie zapytał o Drogę Leśną - czy kara jest nałożona na projektanta, co zostało zrobione, bo z gazety wynika, że on hamował prace, co jest oszczerstwem. Powiedział, że pyta o to ponieważ w prasie w tej kwestii jest nieprawda, że rzekomo spowalniał prace. Dalej powiedział, że jeśli chodzi o drogę do Kiszewa to wystarczy nawieźć kruszywa, którego jest mnóstwo. Zadał również burmistrzowi pytanie czy to prawda, że w Szkole Podstawowej nr 3 zostały stworzone dodatkowe etaty dla wuefistów?
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że kolejna sesja - uroczysta - odbędzie się 17 czerwca 2011 r. o godzinie 13.00, natomiast kolejna sesja robocza odbędzie się 27 czerwca 2011 r., w zależności od ilości punktów, o godzinie 9 lub 11.
Radna Anna Rydzewska zapytała o rozstrzygnięcie skargi państwa Jaworskich na nią i burmistrza Bukowskiego.

Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiedział, że do państwa Jaworskich została wysłana odpowiedź, a ich pismo nie zostało potraktowane jako skarga.
 Radna Anna Rydzewska zapytała jako co zostało potraktowane pismo Jaworskich. 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że przyniesie do zapoznania się odpowiedź na pismo państwa Jaworskich. Przewodniczący oddał głos Burmistrzowi Obornik.
Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że jeśli chodzi o firmę „Bimex”, to uważa, że jest to sprawa skandaliczna; jakieś terminy „wymyślane z kapelusza”. Przerażało go to, że na procesy z tą firmą Gmina wydała już 56.926 zł, w tym 21 tys. zł - odsetki, 28 tys. zł - komornik, 1800 zł - adwokat „Bimex-u” po przegranej sprawie, zastępstwa procesowe. Burmistrz poinformował, że tej sprawie należy się bliżej przyjrzeć, dlatego zgłosił sprawę do Najwyższej Izby Kontroli i obecnie będziemy oczekiwać na rozstrzygnięcie. Jeżeli Najwyższa Izba Kontroli ustali, że Gmina ma tutaj rację, wówczas Burmistrz skieruje sprawę do sądu. Stwierdził, że nie może sobie pozwolić na to, że będą naliczane odsetki. Poinformował także, że o wynikach kontroli niezwłocznie radnych poinformuje. Ponadto są też przerażające koszty postępowań sądowych i prokuratorskich, w większości przegranych przez Gminę, np. koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego w 2007 r. wyniosły 131.588 zł. W 2008 r. koszty postępowań sądowych wyniosły 68.534 zł, zaś w 2009 r. 74.215 zł, a w 2010 r. 236.249 zł. Czyli od 2007 r. do 2010 r. razem koszty postępowań sądowych, w większości przegranych przez Gminę, wyniosły 510.587 zł. Pozostałe odsetki, np. w 2007 r. Gmina płaciła odsetki 221.812 zł; w 2008 r. odsetki płacone przez Gminę to 30.973 zł; w 2009 r. 447 zł, 
a w 2010 r. 11.907 zł, co daje razem kwotę 265.141 zł. Tyle Gmina straciła na koszty postępowań sądowych. Burmistrz raz jeszcze podkreślił, że postanowił sprawę skierować do NIK-u. Powtórzył raz jeszcze, że jeśli okaże się w wyniku kontroli i opinii NIK-u, że Gmina ma tutaj rację, to on oddaje sprawę do sądu. Natomiast nie pozwoli na to, żeby dalej trwały sprawy i żeby dalej były naliczane odsetki. 
Radna Anna Rydzewska podkreśliła, że pytała dokładnie, dlaczego została wycofana sprawa „Bimex-u” z sądu, dlaczego zarzuty nie zostały opłacone 
i w związku z tym nie były rozpatrywane przez sąd. 

Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że nie były wycofane. 
Radna Anna Rydzewska zapytała również o to, czy Gmina podjęła jakieś działania, aby te pieniądze odzyskać. Powiedziała też, że burmistrz znowu manipuluje i przekazuje nieprawdziwe informacje. Poprosiła, aby burmistrz odpowiedział na konkretne pytania, a do pozostałych kwestii się ustosunkują. 
Burmistrz Tomasz Szrama powtórzył, że podjął takie środki, że zgłosił sprawę do Najwyższej Izby Kontroli.

Radna Anna Rydzewska wtrąciła, że pyta o to dlaczego sprawa została wycofana z sądu, bo była już w sądzie ta sprawa, sąd miał już rozstrzygnąć czy Gmina ma rację, czy „Bimex”. Zarzuty zostały złożone do sądu i Gmina nie opłaciła, czyli wycofała sprawę z sądu. Radna Anna Rydzewska powiedziała, że właśnie o to pyta, bo jej zdaniem już by była ta sprawa załatwiona.

Burmistrz Tomasz Szrama odpowiedział, że Gmina przegrała w pierwszej instancji. 
Radna Anna Rydzewska odparła, że w żadnym wypadku tak nie było, Gmina nic nie przegrała, w ogóle się nie odbyła rozprawa.

Burmistrz Tomasz Szrama oddał głos pani sekretarz, powiedział, że sytuacja miała miejsce w pierwszych dniach jego kadencji.

Sekretarz Gminy Ewa Thiem odpowiedziała, że Gmina uzyskała nakaz zapłaty na 160.000 zł i od tego zostały wniesione zarzuty, ale burmistrz uznał, że skoro w pierwszej instancji firma „Bimex” uzyskała nakaz zapłaty, to rozstrzygnięcie sądu było po jej stronie. Uzyskali nakaz zapłaty, bo przedłożyli 
w sądzie fakturę skierowaną do Urzędu Miejskiego. 

Radna Anna Rydzewska powiedziała, że rzeczywiście firma „Bimex” niesłusznie wystąpiła do sądu z fakturą, żeby jej uiścić kary umowne, które Gminie się należały i uzyskała nakaz zapłaty. Tak jest z reguły, że sąd daje bez rozprawy nakaz zapłaty, a firma, do której roszczenia są skierowane wtedy składa zarzuty. Gmina wniosła zarzuty i zostały one opłacone, wtedy firma „Bimex” wycofała tę sprawę i wniosła nową sprawę, na kwotę różną. Gmina złożyła zarzuty zgodnie 
z prawem i Gmina powinna opłacić opłatę sądową, żeby kontynuować proces 
i wyegzekwować te pieniądze. Radna Rydzewska powiedziała, że z tego co wie, to Gmina nie wniosła stosownej opłaty, w związku z tym jest to równoznaczne 
z rezygnacją z dochodzenia tych środków i w związku z tym sąd nie rozpatrywał. Sprawa została jakby zakończona na tym etapie, że Gmina uznała, że odsetek karnych nie musi odzyskać. Tak to wyglądało, stąd jej pytanie dlaczego Gmina nie zapłaciła i wycofała w ten sposób zarzuty do wniesionej przez firmę „Bimex” faktury? Radna chciała na to pytanie uzyskać odpowiedź, ponieważ wszystko inne było powiedziane, tylko nie to, o co pyta. 

Sekretarz Gminy Ewa Thiem powiedziała, że z firmą „Bimex” Gmina miała sprawę w sądzie dwa razy – pierwsza o 108 tys. zł.

Radna Anna Rydzewska wtrąciła, że tę sprawę wycofała firma „Bimex i była ona rozstrzygnięta między stronami, a druga była wniesiona.
Przewodniczący Rady poprosił radną o to, by dała pani sekretarz spokojnie dokończyć wypowiedź. 
Sekretarz Gminy powiedziała, że po raz pierwszy firma „Bimex” uzyskała nakaz na 108 tys. zł, a Gmina w międzyczasie pieniądze wpłaciła. Wówczas to zostało wycofane, doszło do ugody, gdzie kancelaria zrezygnowała z kosztów postępowania, ale uzyskali pozytywne rozstrzygnięcie. Po raz drugi, przedkładając kolejną fakturę, uzyskali też nakaz zapłaty na 90 tys. zł. 

Radna Anna Rydzewska raz jeszcze podkreśliła, że chodzi jej o to, że Gmina złożyła zarzuty. Zwróciła uwagę, że jeszcze ona zlecała kancelarii kontynuację prowadzenia tej sprawy - to było jeszcze za jej kadencji. I ta firma złożyła zarzuty, tylko Gmina nie wniosła opłaty sądowej, w związku z tym sprawa przez sąd nie została rozpatrzona, co jest równoznaczne z wycofaniem się Gminy ze zgłoszeniem zarzutów. Tak to wyglądało i stąd pytanie dlaczego Gmina nie opłaciła i w związku z tym wycofała się z zarzutów?
Sekretarz Gminy Ewa Thiem odpowiedziała, że kwota, którą Gmina winna opłacić przy tych zarzutach wynosiła około 8.000 zł plus koszty drugiej transzy dla kancelarii prawnej. Naliczane odsetki od depozytu złożonego na koncie Sądu Okręgowego w Poznaniu generowały cały czas koszty. Za każdy dzień, kiedy te pieniądze były zdeponowane, pomimo że sprawa jeszcze nie była rozstrzygnięta, nie był wyznaczony termin rozprawy, to cały czas odsetki dla firmy „Bimex” były naliczane i to spowodowało, że taka decyzja została podjęta. 

Przewodniczący Rady powiedział, że pierwszy pozew został przegrany i wynosił on 108 tys. zł. Zapytał, czy była sytuacja, że po pierwszym nakazie zapłaty 108 tys. zł została kwota zapłacona?

Sekretarz Gminy odpowiedziała, że w międzyczasie, zanim doszło do posiedzenia niejawnego sądu, to Gmina, z tego co pamięta, zapłaciła te pieniądze.
Przewodniczący Rady powiedział, że potem było również prowadzone zupełnie inne postępowanie nakazowe na kwotę 90 tys. zł. Czy w związku z tym Gmina przed wydaniem werdyktu przez sąd była powiadomiona o terminie rozprawy? W postępowaniu sądowym strona pozwana może dostać powiadomienie o terminie rozprawy, w której ma prawo uczestniczyć. 
Sekretarz Gminy odpowiedziała, że był wskazany termin, do jakiego należy uiścić opłatę.
Radna Anna Rydzewska dodała, że sąd by dopiero rozpatrywał sprawę po uiszczeniu przez Gminę należnej opłaty sądowej i wtedy dopiero rusza procedura rozpraw. Ta kwota nie została wniesiona, w związku z tym sąd uznał, że Gmina nie dochodzi tych roszczeń, rezygnuje z tych pieniędzy i sprawy nie ma. A co do odsetek, to uważa, że ta sprawa jest na 100% wygrana dla Gminy i wtedy strona skarżąca musiałaby opłacić wszystkie koszty łącznie z odsetkami. W poprzedniej sprawie wyglądało to w ten sposób, że fakturę wystawiono na inną kwotę, 
a w międzyczasie ta kwota została zweryfikowana przez skarżących, czyli przez „Bimex”-  jakby do tej prawdziwej kary naliczonej, i kiedy była sprawa do tej wyższej kwoty, to wtedy obie strony uznały, że ta kwota nie wchodzi w rachubę i polubownie zrezygnowano z dalszych roszczeń. Wprowadzono drugą sprawę na kwotę właściwą i ta sprawa została już wycofana z procedur sądowych. 
Radny Marek Lemański stwierdził, że jeśli się podchodzi do sprawy to najpierw się bada na ile szanse wygrania tej sprawy są bardzo oczywiste. Zapytał czy w tej kwestii podjęto konsultacje prawne i czy w wyniku tych konsultacji doszło do takiej decyzji burmistrza? Dalej poinformował, że pamięta z przeszłości przynajmniej dwie sprawy, które miały być wygrane, ale niestety nie zostały wygrane, a można było je załatwić w sposób polubowny - chodzi o oczyszczalnię ścieków i panią Schiller z Kowanówka. Radny powiedział, że upór władz i złe rozpoznanie sprawy spowodowały, że zapłaciliśmy wszystko z odsetkami, zapłaciliśmy więcej, niż byśmy uzyskali w drodze negocjacji. Więc czasami warto negocjować coś, czasami warto się wycofać, żeby nie generować dalszych strat. Dlatego zapytał raz jeszcze czy były podjęte konsultacje prawne i jakie wnioski wynikły z tych konsultacji. 

Radny Bogdan Bukowski podkreślił, że chce powiedzieć wyraźnie, żeby pan Tomasz Szrama zrozumiał pewne rzeczy. Powiedział, że on w październiku, we wrześniu, cały rok rozmawiał z prawnikami i oni powiedzieli, że w żadnym wypadku, jak był odbiór drogi w danym dniu to nie możemy nie naliczyć odsetek, odsetki muszą być naliczone. Nie ma przy tym żadnych negocjacji, bo firma oszukała Gminę, zamiast zrobić 5 cm zrobiła chwilami 3,5 cm. Przy odbiorze prosiliśmy firmę, żeby przedłużyła gwarancję, ale ona nie chciała tej gwarancji przedłużyć. My przy udziale tej firmy (oni nie podpisali protokołu) odebraliśmy drogę wstępnie. Już po fakcie okazało się, że mnóstwo rzeczy jeszcze nie jest zrobionych, w tym pobocza itd. Stwierdził, że na 100% nie powie, ale na 99,99%, że mamy sprawę wygraną, bo mamy wszystkie laboratoria, które sprawdzały, czy grubość jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Wszystko jest wpisane. Dlatego ta sprawa akurat jest najczystsza z wszystkich spraw. Radny Bukowski stwierdzi dalej, że jest zaskoczony, ponieważ prawnicy mówili mu, że jak byśmy zrezygnowali to jest poważna dyscyplina finansowa - do 5 lat więzienia grozi za takie zrezygnowanie z odsetek. Zwrócił się do radnego Lemańskiego, mówiąc, że nawet gdybyśmy przegrali, to obowiązkiem burmistrza jest dochodzić tych odsetek. Jest to ustawa 
o finansach publicznych. To jest umowa i zrezygnowanie z tego to jest poważne naruszenie dyscypliny finansowej. Nas „targali” za kilka złotych, o czym pani skarbnik wie. A w tej sprawie jest prawie 190 tys. zł. Są to bardzo poważne sprawy, w związku z tym radny stwierdził, że tą sprawą powinna się zająć Komisja Rewizyjna, również prawnicy, bo taka jest prawda. Radny Bukowski podkreślił, że rozmawiał z trzema prawnikami na ten temat, bo chciał załagodzić tę sprawę, nie chciał dalej walczyć. Prawnicy powiedzieli, że musi to zrobić. To nie „widzi mi się” burmistrza, to jest obowiązek. Dodatkowo mamy czarno na białym, mamy laboratoria wszystkie, pokazane jak droga została wykonana, jak wygląda próba okradzenia Gminy, tego społeczeństwa. Niestety na te sprawy u nas nie było zgody i nie będzie zgody, bo to jest po prostu oszustwo, złodziejstwo. Jedyny błąd, nasz błąd - my powinniśmy zgłosić to do prokuratury. Radny powiedział, że nie mieli jednak czasu tymi sprawami się zajmować. 

Wiceprzewodniczący Rady Witold Żółć zapytał, czy Gmina przyjęła czy odebrała fakturę od „Bimex-u” za wykonanie robót? Czy „Bimex” ma podpisaną przez Gminę fakturę?

Skarbnik Gminy poinformowała, że faktura została odebrana, podpisana i przekazana do Wydziału Finansowego.
Wiceprzewodniczący Witold Żółć stwierdził, że to jest nie do wygrania, bo jeśli ktoś przyjmuje fakturę to musi zapłacić. Stwierdził, że była mowa na sesji 
o oczyszczalni ścieków i tam była taka sytuacja z zielenią na oczyszczalni zrobioną za ogromne pieniądze, a okazało się, że jest parę drzewek i wtedy Gmina przegrała, bo był podpisany protokół przez przedstawicieli Gminy, że odebrali roboty. Stwierdził, że jego zdaniem, skoro Gmina podpisała fakturę, to sprawa jest nie do wygrania. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że roszczenia firmy „Bimex” zostały uznane przez sąd okręgowy na posiedzeniu niejawnym i uzasadnienie sądu jest bardzo precyzyjnie przedstawione. Przytoczyła fragment uzasadnienia. Dalej powiedziała, że po przeprowadzeniu analizy, która dotyczyła przede wszystkim wydatków, które Gmina ponosiła w związku z tą sprawą, cały czas odsetki od kwoty 161 tys. zł Gmina płaciła. Każdego dnia prawie 70 zł odsetek zostało doliczone. Burmistrz uznał, że nie jest zasadne uiszczać tej kwoty należnej, 
a sprawa nie została zakończona, ponieważ została skierowana do NIK. Jeśli sprawa będzie pomyślnie zakończona dla Gminy, to Gmina wystąpi na drogę sądową przeciwko firmie „Bimex” o zwrot kar umownych, które Gminie są należne. 

Burmistrz Tomasz Szrama powiedział, że to nie była decyzja jego osoby; to była decyzja rozpatrywana przez sztab ludzi, m.in. przez panią skarbnik, która jest fachowcem, przez panią sekretarz, która ma z nas wszystkich chyba największe doświadczenie samorządowe. Poprosił, żeby go nie obrażać, że coś „zawalił”. On 
i cały sztab ludzi uważa, że to była sprawa przegrana, że po stronie Gminy były błędy. W związku z tym, że codziennie naliczane były odsetki, Gmina nie ma tyle pieniędzy, żeby takie odsetki płacić. Dalej burmistrz stwierdził, że 0,5 mln zł, które poprzednia władza straciła na tego typu pozwy sądowe to wystarczy, stąd taka była decyzja. Koniec z odsetkami. Gminy nie stać na to, by płacić tak potężne pieniądze za odsetki. Powtórzył, że sztab ludzi uznał, że błędy były po stronie Gminy, ale 
w związku z tym, że jest sytuacja skomplikowana, Gmina zwróciła się do NIK 
o ocenę. NIK może to skontrolować i jeżeli okaże się, że dla Gminy jest szansa na wygranie, to sprawa skierowana zostanie do sądu. Stwierdził, że na tym chciałby zakończyć. Nie można ciągle tkwić w tych procedurach i tracić odsetki. Dodał, że to nie jest sprawa zamknięta.
Radny Bogdan Bukowski powiedział, że to była sprawa niejawna, czyli „Bimex” pokazał swoje dokumenty, natomiast my mamy wszystkie inne przygotowane dokumenty - jest przygotowany pozew, jest plik dokumentów, dlatego pytanie, czy ktoś rozmawiał z tą kancelarią prawną, czy NIK dostał wszystkie dokumenty. Stwierdził, iż nie można odbierać drogi jak było po 0,5 m śniegu, bo to byłby śmiech. Dodał, że pan Jacek Glapiak dokładnie pamięta sprawę i on powinien tutaj tę sprawę relacjonować. Poinformował, że jak w styczniu się okazało, że jest 3,5 zamiast 5 cm, to i tak byśmy tego nie odebrali, bo nie było 5cm. Dopiero na wiosnę firma „Bimex” dołożyła 2 cm, bo 1,5 cm nie mogła. Radny Bukowski stwierdził, że to jest chyba oczywista sprawa, chciałby, żeby burmistrz konkretnie powiedział za co są kary. Przyznał, że być może zieleń na oczyszczalni „to było chore”, bo urzędnicy podpisali i sprawa jest przegrana. Natomiast w tej sprawie – firmy „Bimex” – mamy laboratoria, mnóstwo dokumentów. Dalej radny zwrócił się do pani sekretarz, czy rozmawiano z firmą, która to prowadziła. 
Burmistrz Tomasz Szrama powtórzył, że sprawa jest złożona do NIK-u. Jeżeli się okaże, że Gmina ma rację, to sprawa zostanie oddana do sądu. Zapytał dlaczego żąda się od niego, żeby nie swoje gminne pieniądze wydawał w postaci odsetek?
Radny Damian Bukowski zwrócił się do burmistrza stwierdzając, że to burmistrz wywołał tę dyskusję, twierdząc, że ta sprawa jest żenująca, że nie mamy żadnych szans, że dziwi się dlaczego to się znalazło itd. Dlatego tym burmistrz spowodował to, co teraz się odbywa. Z jednej strony burmistrz uważa, że nie ma szans na odzyskanie pieniędzy, a z drugiej przekazuje sprawę do NIK-u. Jest to niekonsekwencja, burmistrz niepotrzebnie zaczyna od tego, że ta sprawa była na „dzień dobry” przegrana, bo skąd burmistrz to wie?

Burmistrz Tomasz Szrama odpowiedział, że jest to zgodne z wyrokiem Sądu Najwyższego, a cały problem polegał na tym, że „Bimex” zgłosił do odbioru, 
a Gmina nie odebrała w związku ze śniegiem. Jest orzeczenie Sądu Najwyższego 
z dnia 5 marca 1997 r. i jeżeli wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych, to inwestor obowiązany jest dokonać odbioru. Zwracając się do starej władzy powiedział, że skoro jest taki wyrok Sądu Najwyższego, a poprzednie władze tego nie zrobiły, a do tego jeszcze przyjęły i przetrzymały fakturę, to koniec. Stwierdził, że to są błędy proceduralne ze strony Gminy. Poprosił też, żeby mu nie wmawiać…
Przewodniczący Rady Miejskiej przerwał wypowiedź, stwierdził, że bardzo się cieszy, że ta sprawa trafia do NIK –u, bo jest to chyba najwyższa niezależna organizacja i lepsza od sądu, która rozstrzygnie tę sprawę. Wydaje się, że to pozwoli wkrótce ten spór wyjaśnić, bo jeżeli jest wyrok sądu wskazujący, że to Gmina popełniła błąd, to bardzo dobrze się stało, że sprawa nie trafiła do drugiej instancji, bo znowu byłaby przegrana.
Radna Renata Wąsowicz zaproponowała zamknięcie dyskusji. Dodała też, że taka jest decyzja burmistrza Szramy i nie ma tu z czym dyskutować, bo poprzednia władza też podejmowała własne decyzje niezależne. Jest to decyzja burmistrza podjęta wraz z panią sekretarz i panią skarbnik i trzeba to zostawić NIK, niech skontroluje i będzie sprawa jasna. Poprosiła o przerwę.

Burmistrz Tomasz Szrama dodał na koniec, że skoro poprzednia władza twierdzi, że Gmina nic nie przegrała, to dlaczego komornik wszedł na konto? czy to tak bez powodu?

Przewodniczący zarządził 10 minut przerwy.
(przerwa)
Po przerwie w sesji uczestniczy 14 radnych.
 Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że jest quorum, a następnie oddał głos burmistrzowi Tomaszowi Szramie. 
Burmistrz Obornik Tomasz Szrama omówił kwestie dotyczące lamp hybrydowych. Powiedział, że nie podawano informacji do artykułu w tygodniku, że lampy hybrydowe nie działały. Pan Skowroński regularnie tam jeździ i również nie zgłaszał, że lampy nie działają. Pani Goszcz nie jest jego pracownikiem i nie może odpowiadać za to, co ona pisze. Natomiast pan Krzysztof Skowroński potwierdza, że był tam kilka razy i te lampy cały czas świecą. Nie było takiej informacji, że lampy nie świecą. Oddał głos Kierownikowi Wydziału Inwestycyjnego Jackowi Glapiakowi.

Kierownik Jacek Glapiak powiedział, że aby stwierdzić czy lampa działa, czy nie ocena musi być wykonana po zmroku, a reakcja jest po uzyskaniu informacji, 
a do tej pory nie było informacji, że nie działają lampy na Osiedlu Leśnym. To jest informacja od radnego, tutaj na sesji, i zostaną podjęte odpowiednie kroki.
Burmistrz  Tomasz Szrama powiedział, iż Straż Miejska ma za zadanie, by codziennie sprawdzać stan oświetlenia i jeżeli zauważy, że jakaś lampa nie działa, zgłasza to do inwestycji, a inwestycje formułują wniosek do ENEI. Tych pism są całe stosy, bo stan oświetlenia jest kiepski. Dodał, że w 2008 r. było zlecone firmie ENEOS opracowanie dokumentacji koncepcji wymiany oświetlenia i ENEOS wystawił fakturę z 4.08.2008 r. na 14.640 zł. Ta dokumentacja trafiła do szuflad 
i obecnie jest przeterminowana.

Kierownik Jacek Glapiak potwierdził, że została wykonana przez firmę ENEOS dokumentacja inwentaryzacji oświetlenia drogowego wraz z dokumentacją wymiany opraw na energooszczędne. Od 2008 r. ta dokumentacja, w związku  m.in. z inwestowaniem na terenach wiejskich i innych, uległa dezaktualizacji. W tej chwili, po rozmowach u burmistrza, firma ENEOS aktualizuje dokumentację, która została wykonana w 2008 r. w celu podejścia do kwestii modernizacji i wymiany opraw na energooszczędne.
Burmistrz Tomasz Szrama dodał, że przez trzy lata poprzednie władze czekały. Następnie odniósł się do kwestii posądzenia go przez radnego Bukowskiego o zajmowanie się „pierdołami”. Odpowiedział radnemu, że nie zajmuje się „pierdołami”. Dodał, że jeśli chodzi o lekarskie zwolnienie radnego Bukowskiego, to po odwołaniu zastępcy rurmistrza, radny wziął nagle zwolnienie lekarskie, przerwał je na 1 dzień, aby się w ostatnim możliwym terminie zaprzysiężyć w Radzie Miejskiej, po czym znowu chorował, a w tym czasie był na zebraniach wiejskich. Burmistrz powiedział, że radny nie powinien być zdziwiony, że to było podejrzane. Dodał, że jako pracodawca ma prawo, a nawet obowiązek na pewne sprawy reagować. Dalej stwierdził, że dla niego, jeśli radny Bukowski był odwołany i nie musiał świadczyć pracy, to i tak do pracy nie uczęszczał, dlatego to co radny mówi, że tak cierpiał, nie wymagało wcale lekarskich zwolnień. Powtórzył, że jeśli ktoś ma do wykorzystania 75 dni urlopu, to jest bardzo dużo, bo rocznie przypada urlopu 26 dni. Inspekcja pracy pilnuje tego i nakłada kary na pracodawców za to, że podwładni nie są przez niego zmuszani do urlopu, jeżeli te wartości są przekraczane. Dodał, że pan Bukowski uzbierał urlopu 75 dni, ale to jest sprawa byłej  pani burmistrz jako pracodawcy. Radny Bukowski, przechodząc na zwolnienie lekarskie nie wykorzystał urlopu i Gmina musiała zapłacić ekwiwalent. Burmistrz stwierdził, że z jego punktu widzenia było to nie 
w porządku. Jest to rekord świata, żeby nazbierać tyle urlopu i go nie wykorzystać. A skoro pan Bukowski cierpiał, to nie musiał brać lekarskiego, tylko ten urlop spędzić w domu. Poza tym na lekarskim pobierał pan Bukowski środki z ZUS-u 
i z Gminy więc wymagało to reakcji ze strony burmistrza, dlatego prosi, aby go nie posądzać o to, że zajmuje się „pierdołami”. Burmistrz dodał ponadto, 
w odniesieniu do wypowiedzi radnego Bukowskiego o fatalnych rządach burmistrza, że to ocenią wyborcy a nie radny, który od początku nowej kadencji tylko krytykuje i wypowiada się negatywnie na temat nowej władzy. 
W dalszej kolejności burmistrz odniósł się do zapytań radnej Renaty Małyszek. Powiedział, że jeżeli jest zwołane zebranie wiejskie, jest wysłana tzw. kurenda, na zebranie przychodzi ta liczba osób, która ma chęć wziąć udział w tym zebraniu. Jeżeli więc w Kiszewie przyszło na zebranie 18 osób, to widocznie tyle było zainteresowanych. Czy dlatego Burmistrz ma wyznaczyć jakiś limit osób na zebraniu, od którego będzie wsłuchiwał się w głosy zebrania wiejskiego? Tak samo jest z wyborami sołtysów, jeśli się 1/5 nie zbierze, czeka się 0,5 godz., ale każda liczba mieszkańców wsi po tej 0,5 godz. może dokonać wyboru sołtysa. Dlatego prosi, żeby nie żądać od niego, by ustalił jakieś granice, limit osób, które muszą się zjawić na zebraniu wiejskim po to, by podjąć jakąś uchwałę. W statucie jest napisane przy wyborach sołtysa, że musi zebrać się 1/5 mieszkańców, żeby wybrać sołtysa, a jeśli się nie zbierze czeka się 0,5 godz.

Radny Andrzej Ilski powiedział, że w przypadku wyboru sołtysa tak jest, ale w przypadku zebrania zwykłego jest napisane, że musi uczestniczyć bodajże 10% 
i nie ma żadnego drugiego terminu.

Burmistrz Tomasz Szrama stwierdził, że w szczegóły nie będzie wchodził. Jeżeli burmistrz pyta o opinię mieszkańców, cała wieś wie o zebraniu i przychodzi dana liczba osób, to z tego wynika, że są zainteresowani i burmistrz się w ich opinie wsłuchuje. Ponadto dodał, że był na zebraniu radny Lemański, radny Dreger 
i mogą potwierdzić jakie były opinie ludności w Kiszewie.  
Następnie burmistrz powiedział o parkingach na Osiedlu Leśnym. Pani prezes spółdzielni mieszkaniowej, pani Maria Pilarska, zwróciła się do burmistrza 
w sprawie podjęcia rozmów na temat inwestycji wykonywanej przez spółdzielnię na terenie gminnym. Burmistrz uważa, że taka współpraca między Gminą 
a spółdzielnią jest czymś dobrym. Oczywiście parkingi będą budowane - jak już wszystkie procedury będą ustalone - na terenie gminnym, ale przez spółdzielnię. Koszty ponosi spółdzielnia, natomiast parkingi będą gminne i Gmina będzie je utrzymywać. Parkingi są budowane dla ludności. Podkreślił, że to jest bardzo dobra sprawa, bo parkingów jest bardzo mało. 

Następnie burmistrz oddał głos kierownikowi Jackowi Glapiakowi w kwestii budynku socjalnego na ulicy Szymańskiego.

Kierownik Jacek Glapiak poinformował, że budynek socjalno-administracyjny przy zespole boisk na ulicy Szymańskiego wykonywała firma „Mirtech” – firma, z którą źle się współpracuje. Firma w przedłużonym terminie do 30 listopada zgłosiła budynek do odbioru. Szereg prac zostało zakwestionowanych. Firma zwróciła się z prośbą, czy te prace, ze względu na warunki atmosferyczne, może wykonać po okresie zimowym. Część wynagrodzenia została wstrzymana ze względu na prace zakwestionowane przez inspektora nadzoru budowlanego. Do 30 kwietnia firma miała zgłosić poprawki. Te poprawki zostały odebrane przez inspektora nadzoru, pana Liczaka. Rozliczenie za te roboty wcześniej zakwestionowane jeszcze się nie odbyło. Wyznaczono firmie również prace porządkowe, typu likwidacja graffiti. Kierownik dodał, że z firmą nie współpracuje się dobrze. Dalej kierownik Jacek Glapiak wyjaśnił, że pod koniec 2009 r. i w 2010 r. pojawiła się koncepcja wykonania lodowiska i koncepcja zrezygnowania z chodniczków metrowych. W tamtym momencie była propozycja zrobienia całego placu, nie było dojść zaplanowanych. W tej chwili dokonano zgłoszenia i czekamy na oferty na wykonanie dojścia od budynku do placu utwardzonego. Pojawił się program „Biały Orlik” i zaniechano budowę lodowiska. Nie wiadomo też co z programem „Biały Orlik”, zgodnie z którym lodowisko lokalizuje się na boiskach już istniejących. W budynku, o którym mowa ma być sprzedaż biletów, może i wypożyczalnia łyżew. 

Radny Andrzej Ilski powiedział, że nie uzyskał odpowiedzi na pytanie, które zadał na jednej z poprzednich sesji, a mianowicie odnośnie podatku od żwirowni pana Dolaty. Powiedział, że dotychczas nie uzyskał żadnej odpowiedzi i jeśli to możliwe to prosi o odpowiedź.

Burmistrz Tomasz Szrama wyjaśnił, że radny nie otrzymał odpowiedzi ponieważ nie było go na sesji. Poprosił o udzielenie odpowiedzi Kierownika Referatu Podatkowego, panią Joannę Desperak-Zając.
Kierownik Referatu Podatkowego Joanna Desperak-Zając przypomniała, że radny skierował trzy pytania. Udzieliła odpowiedzi:

Pytanie 1. Jakie podmioty prowadzą działalność gospodarczą na terenie gminy Oborniki w zakresie kopalni żwiru i piasku, kruszywa np. gliny? Odpowiedź: Należy przyjąć, że podmioty, które prowadzą na terenie gminy Oborniki działalność gospodarczą w zakresie kopalni piasku, kruszywa, to takie, które uiszczają opłatę eksploatacyjną. I tak w 2010 r. opłatę uiszczali: Pawlaczyk Stanisław,  Zieliński Bartosz, a od 2011 r. Kruszgeo Wielkopolskie Kopalnie 
w Poznaniu. Łączne wpływy wyniosły w 2010 r. 5.063,66 zł, a w 2011 r. 18.480,45 zł, a stan na 10 maja jest 30.133,77 zł.
Pytanie 2. Ile jest czynnych żwirowni i jaki jest wpływ do budżetu z tego tytułu? Odpowiedź: Czynnych żwirowni, czyli takich które posiadają koncesję jest 
4: Byliński Bartosz Krzysztof, Pawlaczyk Stanisław, Kruszgeo oraz Żwirpol. Należy dodać, że posiadanie koncesji nie przesądza o prowadzeniu działalności gospodarczej. Wpływy do budżetu z tytułu podatku od nieruchomości to w 2010 r. 855 zł, a w 2011 r. - ze stanem na 12 maja - 5.569 zł.
Pytanie 3. Czy żwirownia pana Dolaty w Gołębowie jest czynna? Jeżeli tak to jakie wpływy są do budżetu z tytułu podatku od nieruchomości? Odpowiedź: Żwirownia pana Dolaty nie posiada koncesji, czyli nie jest czynna i oczekuje na podjęcie uchwały o zmianie studium.

Burmistrz dodał do wypowiedzi Kierownika Referatu Podatkowego, że ma nadzieję, iż w najbliższym czasie uda się to studium uchwalić. Następnie burmistrz odniósł się do pytania o sumę na oświetlenie, które jest w budżecie i czy był jakiś przetarg. Burmistrz powiedział, że dziwi się, bo  właśnie radny Bukowski zlecał oświetlenie na Uścikówcu i na Malinową. Na Uścikówcu oświetlenie to koszt 500 tys. zł. Dalej wyjaśnień w kwestii oświetlenia udzielił kierownik Jacek Glapiak. Następnie burmistrz poprosił Kierownika Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu 
o udzielenie odpowiedzi w kwestii dodatkowych etatów dla nauczycieli wf-u w Szkole Podstawowej nr 3. 
Kierownik Edward Mączyński poinformował, że z ramowego planu nauczania wynika liczba godzin wychowania fizycznego. Nie dość, że liczba etatów w tej szkole nie została zwiększona, to liczba godzin została zmniejszona, ponieważ dyrektor zastosował wadliwy podział na grupy. Pytanie bierze się stąd, że został zatrudniony nauczyciel na 0,5 etatu, a zatrudnienie dodatkowe dla nauczyciela nie jest związane ze zwiększeniem liczby etatów. Liczba godzin wychowania fizycznego pozostała bez zmian. Pani Baryczkowska pracuje w tej chwili jako instruktor nauki pływania od czterech lat, posiada pełne kwalifikacje, jest magistrem wychowania fizycznego i nie może rozpocząć stażu, ponieważ nie realizuje godzin wychowania fizycznego. Corocznie występowała do dyrektora z wnioskiem o umożliwienie rozpoczęcia stażu i dyrektor nigdy się przychylnie nie odniósł. W tym roku ponownie zwróciła się do dyrektora oraz do Wydziału Oświaty tut. Urzędu 
o pomoc w umożliwieniu rozpoczęcia stażu. Po rozmowach  dyrektor wydzielił pewną liczbę godzin, żeby mogła rozpocząć staż, ale liczba etatów na godziny wychowania fizycznego nie uległa zmianie. To dopiero będzie od września. Na razie jest to w trybie warunkowym. Wszystko zależy od tego jaka liczba uczniów będzie realizować naukę pływania.

Radny Bogdan Bukowski stwierdził, że burmistrz przeinacza, bo radna Małyszek nie miała do burmistrza pretensji, że ludzie nie przyszli. Burmistrz pewnych rzeczy nie rozumie. Dalej radny powiedział, że inwentaryzacja jest ważna lata.
Burmistrz powiedział, że dyrektor ENEOS-u wyszydził, że Gmina nie zrobiła nic…

Radny Bogdan Bukowski stwierdził, że inwentaryzacja jest ważna tak długo, dopóki Gmina nie zainwestuje, czy nie założy następnych lamp. Następne lampy będą już energooszczędne i inwentaryzacja jest już niepotrzebna. Inwentaryzacja była potrzebna tylko po to, żeby stare lampy wymienić na energooszczędne. On nie wie kto wydał dyspozycję na dalszą inwentaryzację. Później ENEOS przygotował wymianę starych lamp i miało to kosztować bardzo dużo pieniędzy, dlatego Gmina od tego odeszła. Radny powiedział, że teraz uważa, iż trzeba to kontynuować. Wszystkie dokumenty są w Urzędzie. To nie jest przeterminowane z tego względu, że mają być robione te stare lampy. Inwentaryzacja robiona obowiązuje cały czas. Dalej radny zwrócił się do burmistrza, że jak był na zwolnieniu lekarskim, to Gmina nie płaciła, tylko ZUS. Pierwsze dwa tygodnie płaciła Gmina. Dodał, że jak ktoś chce się jego chorobą bliżej zainteresować, to pokaże wszystkie dokumenty. To nie jest wymyślanie i pani Ewa trochę o tym wie, bo mu mówiła, że ma połykać tabletki, iść do lekarza, ma iść na zwolnienie. 
Burmistrz Obornik przeprosił, że musi opuścić obrady. 

Radny Bogdan Bukowski zwrócił się z pytaniem do kierownika Glapiaka, czy firmie „Mirtech” zapłacono bez chodników. Zapytał kiedy był odbiór. Dodał, że był tam kilka dni temu i widzi, że pewne rzeczy są do poprawki, to nie powinno być odebrane.
Kierownik Jacek Glapiak powiedział, że umówiono się w okresie zimowym, że mając doświadczenie poprzedniej zimy, do 30 kwietnia sprawy zewnętrzne, elewacyjne firma zgłosi. I tak firma zgłosiła. Inspektor nadzoru, pan Ireneusz Liczak, odebrał te roboty, choć określił, że one są zrobione w stopniu dostatecznym. Inspektor odebrał, natomiast zaniechano wykonania metrowych chodniczków – dojść – z uwagi na plany powiązania dużego placu z budynkiem.
Radny Bogdan Bukowski stwierdził, że skoro źle zrobili, to trzeba było im mniej zapłacić. 

Kierownik Jacek Glapiak powiedział, ze liczy się opinia inspektora nadzoru, który odebrał prace.
Ad 24. Podjęcie uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych obowiązujących w gminnych przewozach pasażerskich oraz ustalenia cen 
i opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, rzeczy i zwierząt gminną komunikacją pasażerską

Projekt uchwały omówił pracownik Wydziału Inwestycyjnego Michał Klupczyński. Przedstawił autopoprawki (autopoprawki stanowią załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt pozytywnie.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała projekt pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Andrzej Ilski powiedział, że będzie głosował przeciw, ponieważ nie są objęte wszystkie miejscowości. Poza tym żadnych konsultacji z mieszkańcami jego wsi nie było. Zapytał co z pozostałymi mieszkańcami. Stwierdził, że należy opracować plan połączenia od Słonaw, poprzez Nowołoskoniec, Bąbliniec, Bąblin. Radny uważa, że pomysł jest nietrafny i nie zda egzaminu. Komunikacja była już uruchamiana wcześniej, ale ze skutkiem zaniechania. Zapytał ile będzie kosztować podatników utrzymanie komunikacji w tym roku i w przyszłym roku.
Radny Bogdan Bukowski stwierdził, że w Luboniu, Swarzędzu, czy 
w Suchym Lesie komunikacja się sprawdza, natomiast w Obornikach, czy Szamotułach nie. W Obornikach już była komunikacja i się nie sprawdziła. Na pewno ponad milion złotych to będzie kosztowało, więc może warto zrobić najpierw na kilka miesięcy. Trzeba się zastanowić, bo to są publiczne pieniądze. Dodał, że jest jak najbardziej za, ale czy zostało zrobione rozeznanie ilu ludzi będzie korzystało?
Wiceprzewodniczący Witold Żółć stwierdził, że dotychczasowe próby, to były próby fragmentaryczne załatwienia sprawy. A to jest pierwsza próba globalnego załatwienia problemu komunikacji. Dodał, że jego zdaniem potrzeba roku, żeby się przekonać, bo dopuszcza też taką sytuację, że to się jednak nie sprawdzi. Należy spróbować.
Radny Marek Lemański powiedział, że jeśli chodzi o komunikację miejską, to teraz jesteśmy w innym punkcie, niż byliśmy 2-3 lata wstecz. Dzisiaj praktycznie komunikacja KSK nie funkcjonuje, lada moment jej nie będzie. Wobec takiej sytuacji zapewnienie komunikacji pasażerskiej spoczywa na Gminie. Trzeba podjąć jakieś działania, choć trudno powiedzieć jaki będzie efekt końcowy. Murowana Goślina jednak komunikację utrzymuje. Połączenia komunikacyjne są potrzebne. Dalej radny odniósł się do wypowiedzi radnego Ilskiego. Stwierdził, że długo pracowano nad liniami, ale nie da się zrobić tak, żeby dotarły te samochody wszędzie. Wiele osób pyta kiedy komunikacja ruszy. Dalej radny powiedział, że ma wątpliwości co do punktu dotyczącego opłat. Radny uważa, że dzieci do lat 3 nie powinny w ogóle być objęte opłatą.
Z-ca Burmistrza Piotr Woszczyk odniósł się do poruszonych kwestii. Nie wszystkie miejsca są objęte, ale wszystkich miejscowości nigdy się nie obejmie. Co do konsultacji, to starano się konsultować z wieloma środowiskami, ale na pewno zawsze pojawiać się będą następne zapytania. Konsultacje nadal mogą się odbywać, dlatego projekt uchwały nie zawiera konkretnych tras, żeby była możliwość skorygowania trasy. Dalej powiedział, że autobusy miałyby być mniejsze. Co do przetargu to będzie na 18 miesięcy, a nie na 3-4 lata. Tak będzie przygotowana specyfikacja. Co do cen, to będą decydować radni. Ponadto trasy mogą ulegać korekcie.
Pan Michał Klupczyński wyjaśnił, że jeśli chodzi o zmiany tras, to będzie to ustalane zarządzeniem burmistrza. Dopóki nie ma zarządzenia można dyskutować na temat przystanków. Wszystkie miejscowości nie są ujęte z tego względu, że nie wszędzie są utwardzone drogi. Co do ulg w cenach biletów, to będzie odrębna uchwała.
Radny Andrzej Ilski zapytał, czy ceny biletów będą w budżecie dotyczącym utrzymania tej komunikacji. Ponadto pominięte są miejscowości, gdzie również są drogi utwardzone.
Pan Michał Klupczyński powiedział, że niczego nie zarzucał radnemu Ilskiemu. Co do dochodu z biletów, to pozostanie on po stronie przewoźnika, który będzie odpowiedzialny za zorganizowanie biura obsługi, za zorganizowanie systemu poboru opłat i weryfikowania. 
Z-ca burmistrza dodał, że analiza wykazała, że tylko na trzy linie były zalecane autobusy dłuższe midi (do 30 osób), a minimalne wozy na pozostałe linie.

Radny Bogdan Bukowski poprosił, aby rozważyć okres – czy na 1 rok, czy na 1,5 roku, żeby autobusy nie woziły powietrza.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały 
z autopoprawkami pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 15,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 1,

podjęła uchwałę w sprawie określenia przepisów porządkowych obowiązujących w gminnych przewozach pasażerskich oraz ustalenia cen 
i opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, rzeczy i zwierząt gminną komunikacją pasażerską – z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.

Uchwała nr IX/67/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 25. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kowalewko

Projekt uchwały omówił pracownik Wydziału Zamówień Publicznych 
i Pozyskiwania Funduszy Krzysztof Skowroński.
Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt jednogłośnie pozytywnie.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie:

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 15,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kowalewko. Podczas głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała nr IX/68/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 26. Podjęcie uchwały w sprawie zgłoszenia sołectw do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi”


Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że radni otrzymali projekt wraz z uzasadnieniem. Poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Ryszard Ciszak poinformował, że Komisja Budżetu projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego Władysław Haraj poinformował, że Komisja Gospodarki Terenowej zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych Paweł Drewicz poinformował, że Komisja Oświaty zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska Renata Wąsowicz poinformowała, że Komisja Rolnictwa zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał projekt uchwały pod głosowanie:

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 16,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zgłoszenia sołectw do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi”. Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.

Uchwała nr IX/69/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 27. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik


Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Głos zabrał skarżący, pan Stanisław Stasiak, który omówił bardzo szczegółowo sprawę dotyczącą postępowania rozgraniczeniowego działek 
w Objezierzu.
Radny Andrzej Ilski stwierdził, że pan Stasiak bardzo szczegółowo opowiada, ma bardzo dobrą pamięć, ale Rada nadal nie wie czego dotyczy rozgraniczenie, czy chodzi o granice, czy o 5 cm, czy o 50 m. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił pana Stasiaka, żeby poświęcił temu zagadnieniu 5 minut i wskazał, co jest przedmiotem sporu z geodetą. 

Pan Stanisław Stasiak stwierdził, że spór był z Agencją Nieruchomości Rolnej, ponieważ w dniu 9 października 2007 roku przedstawiciel ANR przybył na działkę pana Stasiaka i stwierdził, że jego budynek gospodarczy wchodzi w granice działki ANR. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał o jaki teren i ile metrów chodzi?
Pan Stanisław Stasiak udzielił szczegółowej odpowiedzi.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że ze sprawą się zapoznał 
w Wydziale Urbanistyki, rozmawiał też z panem Stasiakiem. Sytuacja jest patowa 
i ona może zostać rozwiązana, ale musi być wniosek pana Stasiaka o zmianę geodety. Jeśli pan Stasiak zgodzi się na zmianę geodety, to burmistrz to załatwi.
Pan Stanisław Stasiak powiedział, iż uważa, że powinno się odbyć spotkanie stron. Powinna być ugoda.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 16,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik. Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.

Uchwała nr IX/70/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 28. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej 
w Chrustowie

Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański odczytał treść uchwały. Poddał projekt uchwały pod głosowanie:

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 16,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymujące”
- 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej w Chrustowie. Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.

Uchwała nr IX/71/11 stanowi załącznik do protokołu.
Ad 29. Zamknięcie sesji
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Hetmański zamknął IX sesję Rady Miejskiej w Obornikach.


Na tym protokół zakończono. 

Sesje Rady Miejskiej są rejestrowane na dyktafonie. Nagranie z przebiegu IX sesji Rady Miejskiej znajduje się na płycie CD przechowywanej w archiwum Biura Rady. 

Protokół sporządziła:                                   Obradom przewodniczył:
Paulina Kłossowska
Przewodniczący Rady Miejskiej








/-/  Krzysztof Hetmański

Wszystkie załączniki znajdują się do wglądu w Biurze Rady Urzędu Miejskiego w Obornikach
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