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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie
Kontroli (j. t. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalej ,,ustawq o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, skontrolowata Urzad Miejski w Obornikach, zwany
dalej ,,Gming” lub ,Beneficjentem”, w zakresie realizacji zadania wspoifinansowanego
z funduszy strukturalnych pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej Bielawy-Kowanowko-
Roznowo — II etap ochrony zlewni wdd rzeki Welny”, zwanego dalej ,,zadaniem” lub

,projektem”.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 17 grudnia 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ zadania, mimo stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien, niemajacych jednakze zasadniczego wplywu na jego realizacjg¢.

1. W dniu 30 czerwca 2004 r. Gmina zlozyla w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego wniosek o dofinansowanie realizacji projektu pn.: ,Budowa kanalizacji
sanitarnej Bielawy-Kowandwko-Roznowo — II etap ochrony zlewni wod rzeki Welny”, ze srodkoéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach Priorytetu 1 (Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw) i Dziatania

1.2 (Infrastruktura ochrony srodowiska) Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
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Regionalnego (ZPORR). Wniosek ten nie byl wolny od brakow i bltedéw formalnych, co
w ocenie NIK, $wiadczy o niedochowaniu wymaganej starannosci przy jego opracowywaniu.
Zauwazy¢ jednak trzeba, Zze uzupelniony i poprawiony przez Gming wniosek przekazany
zostal do Urzedu Marszatkowskiego w dniu 28 lipca 2004 r., tj. w wyznaczonym terminie.
Whnioskowany projekt zatwierdzony zostal do realizacji uchwala nr 1460/2004
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 11 pazdziernika 2004 r. i przekazany
Instytucji Posredniczacej (Wojewodzie Wielkopolskiemu) w celu zawarcia z Gming umowy
o jego dofinansowanie. Jednak nowe okolicznosci zwiazane ze zmiang procedury weryfikacji
wnioskoéw aplikacyjnych, jak i stwierdzone przez Instytucj¢ Posredniczaca braki i bledy
w otrzymanym wniosku aplikacyjnym (dot. pozycji C2, El, E4 oraz ES5 wniosku),
spowodowaty, ze Urzad Marszatkowski wystapil w styczniu 2005 r. do Burmistrza Obornik
o ich wyjasnienie. Kolejng poprawiona wersj¢ przedmiotowego wniosku z dnia 18 lutego
2005 r. Gmina ztozyta w Urzedzie Marszatkowskim 24 lutego 2005 r.
Catkowita warto$¢ projektu zostata okreslona ostatecznie na kwotg 11 671 597,45 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne w wysokosci 1151109745 zI, a dofinansowanie z EFRR
w wysokosci 8 633 323,08 zi, tj. 75% wydatkéw kwalifikowalnych.

2. Umowa nr Z/2.30/1/1.2/321/04/U/47/05 o dofinansowanie ww. projektu, zawarta zostala
pomiedzy Wojewoda Wielkopolskim a Gming w dniu 21 marca 2005 r. Umowa ta
przewidywala realizacje projektu w terminie od 15 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia
2005 ., a ustalona w niej catkowita wartos¢ projektu oraz wielko$¢ dofinansowania ze
srodkéw EFRR, odpowiadaly kwotom postulowanym w poprawionym wniosku
aplikacyjnym.

W dniu 20 wrzesnia 2005 r. do ww. umowy wprowadzono aneks nr 1, ktérym
dostosowano tres¢ umowy do wymagan rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
14 lipca 2005 r. w sprawie wzoréw umoéw o dofinansowanie projektow realizowanych
w ramach ZPORR 2004-2006 (Dz. U. Nr 137, poz. 1153, ze zm.) oraz ustalono nowe,
pOzniejsze terminy rozpoczecia realizacji zadania (6 czerwca 2005 r.) oraz jego zakonczenia
rzeczowego (5 czerwca 2006 r.) i finansowego (3 sierpnia 2006 r.). Aneksem tym
zmniejszono catkowitg wartos¢ projektu do kwoty 10 661 985,20 zt oraz ustalono w tej same;j
wysokosci catkowite wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie ze $rodkow EFRR w kwocie
nie wigkszej niz 7 996 488,90 zi, stanowigcej 75% wydatkow kwalifikowalnych. Pozostate
25% wydatkéw kwalifikowalnych i wszelkie wydatki niekwalifikowalne w ramach projektu

Gmina zobowigzala si¢ pokry¢ ze srodkow wlashych. Zmiany te byly konsekwencja wyniku




postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie inwestycji stanowigce;]
przedmiot projektu.

W dniu 21 lipca 2006 r. do umowy o dofinansowanie, z powodu niekorzystnych
warunkow atmosferycznych w maju 2006 r., wprowadzono aneks nr 2, ktérym ustalono nowy
pozniejszy termin zakonczenia rzeczowego realizacji projektu na dzien 21 czerwca 2006 r.
NIK zwraca uwage, ze w sprawie zmiany ww. terminu Burmistrz Obornik wystapita do
Instytucji Po$redniczacej dopiero w dniu 5 czerwca 2006 r., tj. w dniu zakonczenia

rzeczowego realizacji projektu, ustalonym aneksem nr 1.

3. Wykonawca robot budowlanych, z ktorym zostata zawarta umowa z dnia 6 czerwca 2005 r.
wraz z aneksem z dnia 6 czerwca 2006 r., zostal wyloniony w trybie przetargu
nieograniczonego. Kontrola NIK wykazala, ze w ogloszeniu o zamdwieniu z dnia 13 grudnia
2004 r., ktore ﬁkazaio sie¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r.
(nr 226, poz. 60209), na tablicy ogloszen w Urzedzie (od 14.12.2004 r. do 10.02.2005 r.) i na
stronie internetowej Urzedu (od 14.12.2004 r. do 05.02.2005 r.), nie zawarto opisu sposobu
dokonywania oceny spelnienia warunkoéw udzialu w post¢gpowaniu, co bylo niezgodne z art.
41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Budowa kanalizacji sanitarnej Bielawy-Kowanowko-Roznowo — II etap ochrony zlewni
wod rzeki Welny zakonczona zostala w terminie przewidzianym w umowach z Wojewoda
Wielkopolskim i z wykonawcg robot (realizacj¢ rzeczowa zakonczono 21 czerwca 2006 r. wg
protokotu odbioru koncowego), co NIK ocenia pozytywnie. W tym samym dniu wybudowana
kanalizacj¢ sanitarnag przyjeto do eksploatacji Przedsigbiorstwo Wodociagdw 1 Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Obornikach (spétka komunalna).

Gmina uzyskala zaswiadczenie o dokonaniu zgloszenia o zakonczeniu budowy, wydane
10 lipca 2006 r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Obornikach.

W wyniku realizacji projektu wykonano zakladane wskazniki realizacji projektu
w 100%. Osiagnieto wskazniki produktu: dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej
wyniosta 16,22 km i wybudowano 2 przepompownie $ciekéw oraz wskaznik rezultatu:
projekt przyczynit si¢ do mozliwosci podiaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej 877 szt.

gospodarstw domowych / budynkow.

4. NIK negatywnie ocenia sposéb dokumentowania w dzienniku budowy protokotéw
zwiazanych z budowa lub sporzadzanych w trakcie wykonywania rob6t budowlanych, ktory
byl niezgodny z wymogami § & rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca

2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz




ogloszenia zawierajqcego dane dotyczqce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U.
Nr 108, poz. 953, ze zm.). W zadnym z 4 tomdéw dziennika budowy (nr AB-7351/382/2004
z dnia 9 czerwca 2005 r.) inwestycji ,,Budowa kanalizacji sanitarnej Bielawy-Kowanowko-
Roznowo — II etap ochrony zlewni wod rzeki Welny” nie wpisano protokotéw odbioru
czesciowego robdt, stanowiacych zataczniki do faktur wystawionych przez wykonawcg, co
nie odzwierciedlalo w pelni tego, czy wykazany w nich zakres robdt odpowiadal zakresowi
wykonanemu na dzien sporzadzenia protokdtu i1 czy realizacja przebiegata zgodnie
z harmonogramem. Przedmiotowe protokdty nie zostalty dotaczone w sposéb trwaly do
oryginalu dziennika budowy ani nie dokonano w dzienniku budowy wpisu o fakcie
prowadzenia tych protokotow w oddzielnym zbiorze. NIK nie podziela stanowiska
kierownika Wydzialu Inwestycyjnego zawartego w wyjasnieniu w tej sprawie, ze bylo to
skutkiem bledu pisarskiego, wyniklego przez przeoczenie kierownika budowy.

W ocenie NIK, wskazuje to, ze zatrudniony przez Gming inspektor nadzoru inwestorskiego

w sposob niedostecznie rzetelny wywiazywat si¢ z powierzonych obowigzkow.

5. Gmina w zwiazku z realizacja projektu ztozyta osiem wnioskéw o platnos¢ do Instytucji
Posredniczacej na taczng kwote 7996 488,90 zi, stanowiaca 75% wydatkow
kwalifikowalnych. Sposrod ww. wnioskéw, cztery ztozone w dniach: 30 wrzesnia 2005 r. na
kwote 2 322 070,52 zt, 30 listopada 2005 r. na kwote 1 317 476,19 zl, 23 grudnia 2005 r. na
kwote 1695051,93 zt i 30 maja 2006 r. na kwote 684 330,07 zl, wymagaly korekt
i uzupetnienia, poniewaz zawieraty braki i btedy formalne, co w konsekwencji skutkowato
opdznieniem refundacji srodkow z EFRR. W przypadku trzech wnioskow (ztozonych:
30.09.2005 r., 30.11.2005 r. 1 23.12.2005 r.), ktorych poprawione wersje ostateczne zlozone
zostalty w dniu 26 stycznia 2006 r., Instytucja Posredniczaca przekazata 14 lutego 2006 r.,
objeta tymi wnioskami kwote refundacji, tacznie 5 334 598,64 z1.

Zastrzezenia NIK pod wzgledem rzetelnosci budzi wykonanie przez Beneficjenta
obowiazkow sprawozdawczych zwigzanych z realizacja projektu. Dwa z pigciu sprawozdan
kwartalnych (za I i I kwartatl 2005 r.) oraz sprawozdanie roczne za 2005 r. jak i sprawozdanie
koncowe, wszystkie zlozone w wymaganym terminie, wymagaly jednak korekt. Poprawione
sprawozdania przekazane zostaly Instytucji Posredniczacej we wskazanych przez nia
terminach.

W ocenie NIK, skladanie wnioskéw o platnos¢ i sprawozdan z bledami, $wiadczy

o niedochowaniu wymaganej starannosci przy ich sporzadzaniu.

6. NIK pozytywnie ocenia wywigzanie si¢ Beneficjenta z okreslonego w § 16 umowy

o dofinansowanie obowigzku informowania spoleczenstwa o sposobie finansowania projektu,




formach jego promocji i informacji o realizacji projektu pomimo niezamieszczenia na
obiektach dwoch przepompowni $ciekow (ktore sq miejscami identyfikowalnymi realizacji
projektu) tabliczek pamiatkowych, o ktérych mowa w ,,Podreczniku procedur wdrazania

ZPORR” Ministerstwa Gospodarki i Pracy z dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:

1. egzekwowanie rzetelnego prowadzenia dziennikow budowy w przypadku realizacji
kolejnych zadan inwestycyjnych,

2. zawieranie w ogloszeniu o zamdwieniu wszystkich wymaganych przepisami
informacji,

3. rzetelne sporzadzanie wnioskow aplikacyjnych, wnioskéw o platnos¢ oraz
sprawozdan z realizacji projektu, w przypadku realizacji kolejnych projektow przy
udziale srodkow z funduszy UE,

4. umieszczenie na wyodrebnionych dwoch obiektach przepompowni $ciekow tabliczek

pamiatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. I ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Burmistrz, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
o przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Q ¢
= /g)yavoéiz Eee,

OR DELEGATURY
Dma‘:}%risze] Izby Kontroll

cow Poznaniy o N
é‘up.’z%yé:(mfégﬁski

Wicedyrektor




