Uchwata Nr VII/56/07
Rady Miejskiej w Obornikach
z dnia 6 marca 2007 r.

w sprawie wygasniecia mandatu Burmistrza Obornik

Na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 r. ze zmianami) oraz art. 26 ust. 1 pkt 1a
i ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz.984 ze zmianami),

Rada Miejska w Obornikach
w zwigzku z pismem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 2 lutego 2007 r. znak NK.I-
1.0915-29/07 wzywajacym Rade Miejska w Obornikach do podjecia uchwaly
w sprawie wygasniecia mandatu Burmistrza Obornik - Pani Anny Rydzewskiej
uchwala, co nastepuje:
§1
Rada Miejska w Obornikach odmawia stwierdzenia wygasnigcia mandatu
Burmistrza Obornik - Pani Anny Rydzewskiej z przyczyny niezlozenia w terminie
okreslonym w art. 24 j ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 r. ze zmianami) o$wiadczenia o dziatalnosci
- gospodarczej prowadzonej przez malzonka.

IR §2

Uchwate podjeto po umozliwieniu Burmistrzowi Obornik - Annie Rydzewskiej
zlozenia wyjaénienn w sprawie.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Obornikach.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Uzasadnienie do Uchwaty Nr VII/56/07
Rady Miejskiej w Obornikach
z dnia 6 marca 2007 r.

Pismem nr NK.I-1.0915-29/07 z dnia 2 lutego 2007 r. (data wptywu 5 lutego
2007 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwal Rade Miejska w Obornikach do podjecia -
w rozumieniu art. 98 a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - uchwaty w sprawie
wygasniecia mandatu Burmistrza Obornik w terminie 30 dni od dnia doreczenia
pisma z powodu niezlozenia w terminie o§wiadczenia o dziatalnos$ci gospodarczej
malzonka.

Rada Miejska przed glosowaniem wystuchata wyjasnien Burmistrza Obornik
w tej sprawie. W swoich wyjasnieniach burmistrz podata, iz przedmiotowe
o$wiadczenie przekazata Sekretarzowi Gminy Oborniki w terminie, tj. dnia
7 grudnia 2006 r. Pani Sekretarz wyjaénita przyczyny nieterminowego przekazania
ich Wojewodzie Wielkopolskiemu, informujgc radnych, iz uznane za nieterminowe
zlozenie nie wynikato zlekcewazenia przepisow prawa, lecz z r6znic
interpretacyjnych terminu ,wyboru”. Zinterpretacjy sprzecznych przepisow
samorzgdowych ustaw ustrojowych oraz przepiséw ordynacji wyborczej mieli
trudnosci interpretacyjne nie tylko adresaci norm prawnych, ale réwniez specjaliSci
w dziedzinie prawa konstytucyjnego, ktérzy uwazajg, ze prawo nie moze zawierac
| putapek prawnych, gdyz ma stuzy¢ ludziom i osiggna¢ okreslony cel. Wewnetrznie
niespojny przepis podwaza jego konstytucyjnosc.

Do czasu przedstawienia stanowiska przez MSWiA, tzn. do dnia 29 stycznia
2007 r., Wojewoda Wielkopolski uznawal, iz terminem poczatkowym dla liczenia
30dni na zlozenie o$wiadczenia o dziatalnoSci gospodarczej wspoéimalzonka,
jest dzien ogloszenia zbiorczych wynikéw wyboréw wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast, tj. 29 listopada 2006r., a nie dziefi glosowania,
czyli 12 lub 26 listopada 2006 r., co potwierdzil pismem z dnia 27 grudnia 2006 r.,
wystanym poczta elektroniczng w dniu 28 grudnia o godz. 8.17 do wszystkich gmin

wojewodztwa wielkopolskiego, w ktérym przypomniat burmistrzom o obowiazku

_zlozenia stosownych o$wiadczen. Tym sposobem uznal, Zeistnieje jeszcze czas

& ﬂb‘-'29?gr'ud‘1ﬁ%i*2006 r. na zlozenie takowych o$wiadczen o dziatalnosci gospodarczej

0.,
“matzonka. “Brak wskazania na faktyczny termin zlozenia o$wiadczen dowodzi,
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oswiadczen dla Ii IT tury wyboréw. Termin ten w tej sytuacji moze by¢ liczony tylko
od ogloszenia zbiorczych wynikéw. Gdyby przyja¢ obecng zmieniona interpretacje
terminu, woéwczas ww. pismo byloby bezprzedmiotowe.

Stosujac  sie¢ do pierwszej interpretacji, dostarczenie o$wiadczenia
o dziatalnosci gospodarczej wspétmatzonka nie przekroczylo ustawowego terminu,
poniewaz ztozone zostalo Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 15 grudnia 2006 r.,
tzn. z dwutygodniowym wyprzedzeniem.

Nawet gdyby przyja¢ za prawidlowa interpretacje MSWiA z dnia 29 stycznia
br., to w ocenie Rady, a takze wielu konstytucjonalistow, uchybienie w postaci
spoznionego zlozenia przedmiotowego oswiadczenia nie jest istotnym naruszeniem
przepisow prawa, skutkujagcym wygasnieciem mandatu. Wprawdzie w Ustawie
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta nie wystepuje
podziat przyczyn wyga$niecia mandatu na istotne i nieistotne, jednakze, majac na
uwadze tres¢ art. 26 ust. 2 tejze ustawy, w gruncie rzeczy on wystepuje, skoro przed
podjeciem uchwaly stwierdzajacej wyga$niecie mandatu burmistrza, nalezy
umozliwi¢ mu zlozenie wyjasnienn (M. Kulesza: Memorandum na temat sktadania
o$wiadczer, o ktérych mowa w art. 24 j Ustawy o samorzadzie gminnym).

Burmistrz podkreslita zdecydowanie, iz o§wiadczenie zlozyta, a tym samym
cel, jaki przy$Swiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu tego obowiazkuy,
tj. przeciwdzialanie korupcji, zostat osiagniety.

Radni Rady Miejskiej uznali wyja$nienia za przekonujace, czemu dali wyraz
w glosowaniu: za stwierdzeniem wygasniecia waznosci mandatu Burmistrza
Obornik gtosowato 6 radnych, przeciw byto 11 radnych, wstrzymat si¢ od gtosu
1 radny, a zatem Rada Miejska w Obornikach nie stwierdzita wygasnigcia mandatu
Burmistrza Obornik Pani Anny Rydzewskiej z przyczyny wymienionej w art. 26 ust.
1 pkt 1 a Ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta.
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