PROTOKÓŁ NR L/10
OBRAD L SESJI RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH,

która odbyła się 12 lutego 2010 r. w Sali sesyjnej Urzędu Miejskiego 
w Obornikach

Obrady rozpoczęto w dniu 12 lutego 2010 r. o godz. 9.00 i zakończono tego samego dnia o godz. 14.15.

Na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział wzięło 17 radnych (lista obecności stanowi załącznik do protokołu)

Radni nieobecni:

1. Waldemar Cyranek,

2. Wojciech Pawlik,

3. Wioletta Rehlis,
4. Andrzej Walkowski.

W sesji udział wzięły następujące osoby spoza Rady:

1. Anna Rydzewska


- Burmistrz Obornik,
2. Henryk Łukaszewski

- Z-ca Burmistrza Obornik, 

3. Bogdan Bukowski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

4. Joanna Kus-Gzyl

- Skarbnik Gminy,

5. Ewa Gąsiorek


- Radca prawny,

6. Henryk Lewandowski

- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki

Komunalnej i Mieszkaniowej,

7. Lech Faron


- Dyrektor Obornickiego Ośrodka Kultury,

8. Tomasz Konitz


- Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu,

9. Krystyna Eichler


- Dyrektor Biblioteki Publicznej,

10. Lidia Kizior-Pietrzak

- Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 





i Gospodarki Gruntami,

11. Krzysztof Sroka
- Kierownik Biura Promocji, Przedsiębiorczości 
i Obsługi Mieszkańców,
12. Krzysztof Skowroński
- Pracownik Wydziału Zamówień Publicznych 
i Pozyskiwania Funduszy,

13. Maria Pilarska
- Prezes Obornickiej Spółdzielni Mieszkaniowej,

14. Aleksandra Łukaszyk
- Sołtys Gołaszyna,

15. Andrzej Majkowski
- Sołtys Bogdanowa,

16. Stanisław Pakuła
- Sołtys Bąblina
17. Dorota Schielke
- Sołtys Kiszewa,

18. Władysław Winkel
- Sołtys Objezierza. 

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z XLVIII i XLIX sesji Rady Miejskiej.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na 2010 rok.
5. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w Rożnowie. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu działek o numerach ewidencyjnych: 79/3, 79/4, 80/1, 80/3, 80/4, 81/1, 82/1, 82/3, 83/1, 83/3, 86/4, 92/7, 92/9, 92/10, 97/1, 98/5, 99/1, 99/3, 99/4, 100, 101, 137, 138, 414/1, 414/3, 414/4 i dla części działki o nr ewidencyjnym 436 położonych w miejscowości KOWANÓWKO, gmina Oborniki.
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w formie darowizny na rzecz Województwa Wielkopolskiego przez Gminę Oborniki.
8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 RYB. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Bogdanowo.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Chrustowo.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Nieczajna.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Wargowo.
13. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Oborniki za 2009 r. 

14. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

15. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami oraz sprawozdania komisji z działalności w 2009 r.
16. Interpelacje i odpowiedzi na interpelacje radnych. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

17. Zamknięcie obrad sesji.

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Obrady L sesji otworzył o g. 9.00 Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak. Stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział bierze 15 radnych, co stanowi, że wymóg art. 14 ustawy o samorządzie gminnym jest spełniony i Rada Miejska jest władna obradować i podejmować decyzje. Powitał zaproszonych gości. 

Ad 2. Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, skierował do obecnych na sali zapytanie o propozycje zmiany porządku obrad. 

W sprawie porządku obrad głos zabrała:

- Kierownik Biura Rady, pani Paulina Kłossowska, która zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Obornikach na 2010 rok. 

(na salę obrad przyszedł radny Jerzy Wiśniewski. Od tego momentu w sesji bierze udział 16 radnych)

Głosowanie wniosku:


Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 16,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0,

przyjęła jednogłośnie wniosek Kierownik Biura Rady, pani Pauliny Kłossowskiej, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały 
w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji Rady Miejskiej 
w Obornikach na 2010 rok. Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.


W związku z powyższym po otwarciu sesji i przedstawieniu porządku obrad oraz jego zmian, co stanowiło odpowiednio punkty 1 i 2 porządku obrad, ustalono porządek obrad sesji, który po zmianach będzie obejmował:

3. Przyjęcie protokołów z XLVIII i XLIX sesji Rady Miejskiej.
4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na 2010 rok. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w Rożnowie.
6. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu działek o numerach ewidencyjnych: 79/3, 79/4, 80/1, 80/3, 80/4, 81/1, 82/1, 82/3, 83/1, 83/3, 86/4, 92/7, 92/9, 92/10, 97/1, 98/5, 99/1, 99/3, 99/4, 100, 101, 137, 138, 414/1, 414/3, 414/4 i dla części działki o nr ewidencyjnym 436 położonych w miejscowości KOWANÓWKO, gmina Oborniki.
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w formie darowizny na rzecz Województwa Wielkopolskiego przez Gminę Oborniki.
8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 RYB.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Bogdanowo.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Chrustowo.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Nieczajna.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Wargowo.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Obornikach na 2010 rok.

14. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Oborniki za 2009 r.
15. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

16. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami oraz sprawozdania komisji z działalności w 2009 r.

17. Interpelacje i odpowiedzi na interpelacje radnych. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

18. Zamknięcie obrad sesji.

Ad 3. Przyjęcie protokołów z XLVIII i XLIX sesji Rady Miejskiej.


Rada Miejska przyjęła protokoły bez uwag.
Ad 4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na 2010 rok.
(na posiedzenie przyszedł radny Artur Michalak. Od tego momentu w sesji uczestniczy 17 radnych)

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl (autopoprawka stanowi załącznik do protokołu). 

Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – pozytywna,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
W dyskusji głos zabrali:
- radny Witold Żółć,
- radna Waleria Liczak,
Radny Witold Żółć złożył wniosek w imieniu Komisji Oświaty o wprowadzenie do budżetu zadania „Budowa chodnika przy ul. Słonecznej w Obornikach” – 40 tys. zł z rezerwy ogólnej.
Wyjaśnień i odpowiedzi udzielił:
- Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski,

Głosowanie wniosku:

Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 7,

„przeciw”

- 9,

„wstrzymało się”
- 1,

odrzuciła wniosek Komisji Oświaty o wprowadzenie do budżetu zadania: „Budowa chodnika przy ul. Słonecznej w Obornikach”. Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.

Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 14,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 3,

podjęła uchwałę w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na 2010 rok, wraz z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 5. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w Rożnowie.
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak.  

Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – zapoznała się,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – zapoznała się,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – nie opiniowała.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
Radni nie podjęli dyskusji.
Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 16,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w Rożnowie. Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 6. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu działek 
o numerach ewidencyjnych: 79/3, 79/4, 80/1, 80/3, 80/4, 81/1, 82/1, 82/3, 83/1, 83/3, 86/4, 92/7, 92/9, 92/10, 97/1, 98/5, 99/1, 99/3, 99/4, 100, 101, 137, 138, 414/1, 414/3, 414/4 i dla części działki o nr ewidencyjnym 436 położonych w miejscowości KOWANÓWKO, gmina Oborniki.
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału  Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak.
Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – zapoznała się, bez opiniowania,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – nie opiniowała.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
Radni nie podjęli dyskusji.
Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 16,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu działek 
o numerach ewidencyjnych: 79/3, 79/4, 80/1, 80/3, 80/4, 81/1, 82/1, 82/3, 83/1, 83/3, 86/4, 92/7, 92/9, 92/10, 97/1, 98/5, 99/1, 99/3, 99/4, 100, 101, 137, 138, 414/1, 414/3, 414/4 i dla części działki o nr ewidencyjnym 436 położonych w miejscowości KOWANÓWKO, gmina Oborniki. Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w formie darowizny na rzecz Województwa Wielkopolskiego przez Gminę Oborniki.
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Kierownik Wydziału  Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak.
Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – zapoznała się,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – nie opiniowała.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
W dyskusji głos zabrali:

- radna Waleria Liczak,

- radny Paweł Drewicz,
- radny Witold Żółć.

Wyjaśnień i odpowiedzi udzieliła:

- Burmistrz Obornik Anna Rydzewska.
Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 18,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w formie darowizny na rzecz Województwa Wielkopolskiego przez Gminę Oborniki. Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 RYB.
Projekt uchwały omówił pan Krzysztof Skowroński, pracownik Wydziału Zamówień Publicznych i Pozyskiwania Funduszy. 

Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – nie opiniowała,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – nie opiniowała.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
W dyskusji głos zabrali:
- radny Artur Michalak,

- radna Waleria Liczak,

- radny Andrzej Ilski,

- radny Witold Żółć,
- radna Irena Magdziarek,

Wyjaśnień i odpowiedzi udzielili:

- pan Krzysztof Skowroński,
- Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski,

- Burmistrz Obornik Anna Rydzewska,

Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 18,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie przystąpienia Gminy Oborniki do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 RYB. Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Bogdanowo.
Projekt uchwały omówił pan Krzysztof Skowroński, pracownik Wydziału Zamówień Publicznych i Pozyskiwania Funduszy.

Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – zapoznała się,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – zapoznała się.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
Radni nie podjęli dyskusji.
Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 17,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Bogdanowo. Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Chrustowo.
Projekt uchwały omówił pan Krzysztof Skowroński, pracownik Wydziału Zamówień Publicznych i Pozyskiwania Funduszy.

Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – zapoznała się,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – zapoznała się.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
Radni nie podjęli dyskusji.

Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 17,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Chrustowo. Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Nieczajna.
Projekt uchwały omówił pan Krzysztof Skowroński, pracownik Wydziału Zamówień Publicznych i Pozyskiwania Funduszy. Zgłosił autopoprawkę: na s. 5 jest wpisane błędnie „W połowie IX wieku…”, a powinno być „W I połowie XIX wieku…”.
Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – zapoznała się,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – zapoznała się.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
W dyskusji głos zabrali:
- radny Marek Lemański.
Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 17,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Nieczajna, wraz z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Wargowo.
Projekt uchwały omówił pan Krzysztof Skowroński, pracownik Wydziału Zamówień Publicznych i Pozyskiwania Funduszy. Zgłosił autopoprawkę: na s. 6 
w kalendarium jest błędnie wpisana nazwa: „Komisja Rolnictwa Urzędu Miasta 
i Gminy w Obornikach”, a powinno być: „Komisja Rolnictwa, Leśnictwa 
i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Obornikach”.
Opinie komisji:
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego (Przewodniczący Włodzimierz Stoliński) – pozytywna,
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego (Przewodnicząca Irena Magdziarek ) – zapoznała się,
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska (Przewodniczący Roman Szeląg)– pozytywna,
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych (Z-ca Przewodniczącego Marek Lemański) – zapoznała się.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
Radni nie podjęli dyskusji.

Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 17,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Wargowo, wraz z autopoprawkami. Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Obornikach na 2010 rok.
Projekt uchwały omówiła pani Paulina Kłossowska, Kierownik Biura Rady. 

Opinie komisji: projekt nie był opiniowany przez komisje.
Głosowanie uchwały:
Rada Miejska w głosowaniu:

„za”


- 17,
„przeciw”

 - 0,

„wstrzymało się”
 - 0,

podjęła jednogłośnie uchwałę w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji Rady Miejskiej w Obornikach na 2010 rok. Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.
(uchwała stanowi załącznik do protokołu)
Ad 14. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Oborniki za 2009 r.

Sprawozdanie przedstawiła pani Dyrektor Krystyna Eichler (Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu). 
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.
W dyskusji głos zabrali:
- radna Grażyna Urbaniak,

- Przewodniczący Rady Miejskiej,
- radna Waleria Liczak,
- radny Andrzej Ilski,

- radny Roman Szeląg,

- Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski,

- radny Marek Lemański,

- Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski,

- radny Witold Żółć,

- radna Anna Dziarmaga,

Wyjaśnień i odpowiedzi udzieliła:

- Pani Dyrektor Krystyna Eichler,

- Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl,

- Burmistrz Obornik Anna Rydzewska

Ad 15. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.
Sprawozdanie przedstawiła Burmistrz Obornik Anna Rydzewska:

- o wydanych zarządzeniach (załącznik),

- o zakończonych i niezakończonych w okresie sprawozdawczym postępowaniach przetargowych (załącznik),

- sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń na poszczególnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w roku 2009 w szkołach 
i przedszkolach prowadzonych przez Gminę Oborniki (załącznik),
- poinformowała o odstąpieniu KRUSU od prowadzenia punktu obsługi interesanta w UM w Obornikach,

- o trwających i zakończonych w okresie sprawozdawczym inwestycjach,

- o spotkaniach, w których uczestniczyły lokalne władze.
 Ad 16. Sprawozdania komisji z prac w okresie między sesjami oraz sprawozdania komisji z działalności w 2009 r.
Komisja Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego – sprawozdania przedstawił Przewodniczący Komisji, radny Włodzimierz Stoliński (sprawozdanie z działalności w 2009 r. – załącznik);
Komisja Budżetu i Rozwoju Gospodarczego - sprawozdania przedstawiła Przewodnicząca Komisji, radna Irena Magdziarek (sprawozdanie z działalności 
w 2009 r. – załącznik);
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska - sprawozdania przedstawił Przewodniczący Komisji, radny Roman Szeląg (sprawozdanie z działalności w 2009 r. – załącznik);
Komisja Oświaty i Spraw Społecznych - sprawozdania przedstawił Członek Komisji, radny Paweł Drewicz (sprawozdanie z działalności w 2009 r. – załącznik);
Komisja Rewizyjna – sprawozdania przedstawił Przewodniczący Komisji, radny Andrzej Ilski (załączniki).
Ad 17. Interpelacje i odpowiedzi na interpelacje radnych. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, poinformował 
o pismach, które wpłynęły do Rady, bądź do wiadomości Rady 
i Przewodniczącego Rady:

- sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń na poszczególnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w roku 2009 w szkołach 
i przedszkolach prowadzonych przez Gminę Oborniki;
- pismo z KRUS w Poznaniu z dnia 22.01.2010 r. w sprawie odstąpienia od prowadzenia punktu obsługi interesanta Kasy (załącznik);
- odpis wyroku WSA w Poznaniu z dnia 03.12.2009 r.  (załączniki);
- zawiadomienie o rozprawie WSA w Poznaniu z dnia 29.01.2010 r. i wezwanie  (załączniki);
- pismo z dnia 12.01.2010 r. RIO w Poznaniu  (załącznik);

- sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w 2009 r;

- pismo z dnia 08.01.2010 r. pana Mariana Wylegały i odpowiedź na to pismo (załączniki);

- pismo z dnia 04.02.2010 r. od Projekt &Parking Serwis Polska Sp. z o.o. (załącznik);

- pismo z dnia 14.01.2010 r. państwa Marzeny i Zbigniewa Stroińskich, ul. Gen. Andersa (załącznik);
- pismo z dnia 14.12.2010 r. pana Benedykta Burzyńskiego (załącznik);

- pismo z dnia 04.02.2010 r. Stowarzyszenia „Rehabilitacja” Warsztatu Terapii Zajęciowej w Wiardunkach (załącznik);
-  odpowiedź z dnia 13.01.2010 r. udzielona pani Grażynie Sak (załącznik).
Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak,  poinformował 
o złożonych interpelacjach i odpowiedziach na interpelacje:

- interpelacja radnego Andrzeja Ilskiego (załącznik) i odpowiedź udzielona przez Burmistrza Obornik (załącznik);

- interpelacja radnych Waldemara Cyranka, Witolda Żółcia i Pawła Drewicza  (załączniki). 

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję. Poinformował, że na wniosek radnej Walerii Liczak na sesję została zaproszona pani Maria Pilarska, Prezes Obornickiej Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Prezes Maria Pilarska podziękowała za zaproszenie na sesję. Wyraziła nadzieję, że uda się sprawy różniące spółdzielnię i Gminę załatwić. Dodała, że ma nadzieję, iż uda się dzisiaj polubownie załatwić te wszystkie sprawy sporne dla dobra mieszkańców naszego miasta. Sprawy, które spółdzielnia chciałaby załatwić polubownie, a dla załatwienia których musi być wola obu stron, to sprawy z lat 80-tych, za które ani obecna władza, zarówno w Gminie, jak i w spółdzielni nie odpowiada. Należy je zatem wspólnie załatwić i ostatecznie uregulować. Są to dwie sprawy – sprawa gruntów przy ulicy Garażowej i sprawa odcinka drogi od ulicy Obrzyckiej do skrzyżowania z ulicą Droga Leśna, ponieważ jest to droga łącząca drogę powiatową z drogą wojewódzką, z ulicą Czarnkowską. Spółdzielnia zabiegała o uregulowanie tych spraw już od 2006 r., czego dowodem jest notatka spisana 12 października 2006 r., a do uregulowania tych spraw spółdzielnia została zobligowana ustawą o uregulowaniu spraw terenowo-prawnych, które później zaskutkowały tym, że dzisiaj mieszkańcy mogą ubiegać się o ustanowienie od prawa odrębnej własności dla swoich mieszkań. Notatka, która była spisana w Urzędzie Miejskim była spisana w obecności pani Burmistrz, radcy prawnego, jak również pracownika wydziału geodezji i jej skromnej osoby. Notatka dotyczyła regulacji właśnie tych gruntów i ostatecznie ustalono, że zostanie dokonana zamiana gruntu pod drogą ul. Wybudowanie, która jest oznaczona działką 2054/2 i 2055/2 
o wielkości 3614 m na działki 1150 i część działki 1151, która to działka jest rzeczywiście zabudowana. Na części tej działki znajduje się baza spółdzielni. I żeby tę działkę wyłączyć trzeba było działkę wydzielić, na co pani Burmistrz wyraziła zgodę. Dnia 29 grudnia 2006 r. spółdzielnia otrzymała informację, że w marcu 2007 r. przystąpi się do podziału działki 1151 i jednocześnie informuje się spółdzielnię o tym, że jest w trakcie przygotowania aneks do zawartej umowy 
z 9 czerwca 1978 r., a sprawa dotyczyła uregulowania sprawy budynku bazy, który, jak z dokumentów wynika, powstał w 1977 r., na co spółdzielnia ma dokumenty 
i jest projekt. W piśmie wówczas zaznaczono, że po wydzieleniu terenu zostanie sporządzony aneks i zostanie ta sprawa uregulowana, ponieważ w umowie z 1978 r. zostało to przyjęte jako działka pod garaże. W piśmie tym poinformowano spółdzielnię, że po sporządzeniu aneksu zostanie spółdzielnia poproszona o jego podpisanie. W związku z tym, że sprawa się przedłużała, to w lipcu 2007 r. spółdzielnia wystąpiła do Burmistrza o poinformowanie na jakim etapie są do załatwienia sprawy z podziałem gruntu. Uzyskała odpowiedź, że został podział zlecony i po ostatecznym już wyszacowaniu spółdzielnia zostanie poproszona 
w celu ostatecznego załatwienia tych spraw. Jak jest wiadomo spółdzielni, działka została już podzielona w 2008 r., natomiast nikt nie podjął ze spółdzielnią rozmów. Dnia 13 marca 2009 r. spółdzielnia otrzymuje pismo wypowiadające umowę dzierżawy całej i w tej umowie również znajduje się ta działka, która miała być punktem aneksu do umowy. Ponieważ te wszystkie działki były pod garaże, to wypowiedzenie było skuteczne, spółdzielnia wystąpiła do sądu i sąd po wysłuchaniu świadków - byłego naczelnika Tabata i byłego prezesa Gruchota, bo oni tę sprawę załatwiali - stwierdził, że wypowiedzenie umowy w temacie tym było zasadne, ale w uzasadnieniu podkreślił, że przedmiotowa baza techniczna została postawiona przed zawarciem przez strony przedmiotowej umowy dzierżawy 
i stanowiło to wówczas zaplecze gospodarcze budowy budynku przy ulicy Kopernika, a tym samym nie można mówić w tej sytuacji o zmianie przeznaczania umowy, a fakt ten został w umowie pominięty. W ocenie sądu, skoro powódka nie wybudowała w trakcie zawartej umowy, spornej bazy technicznej, a przez to nie zmieniła przeznaczenia dzierżawionego gruntu, to fakt jej istnienia nie może skutkować wypowiedzeniem umowy, a w umowie nie zawarto zobowiązania spółdzielni do rozbiórki bazy i przeznaczanie terenu pod budowę garaży. 
W związku z tym w tej sprawie, przy podpisaniu notatki w 2006 r. spółdzielnia deklarowała - po wydzieleniu i scaleniu tej działki - kupno tego gruntu z bazą, na który rzeczywiście zostały poniesione nakłady. Tak samo dzisiaj spółdzielnia – 
w obecności pani prezes – deklaruje decyzję kupna tego gruntu. W piśmie było również ustalone z panią Burmistrz, że obok trafostacji, jest działka 1147, która 
w ogóle nigdzie nie figuruje i spółdzielnia również chciałaby te sprawy wszystkie unormować, ponieważ nie tylko na tej działce 1150 znajduje się budynek tej bazy 
o wielkości ca 200 m2, ale tam są także pobudowane garaże, z których do dnia dzisiejszego spółdzielnia korzysta. To jest jedna sprawa, która dotyczy bazy, którą wspólnie dla dobra mieszkańców można załatwić. Następnie pani Prezes Pilarska odnosząc się do sprawy gruntu pod budowę drogi przy ulicy Obrzyckiej, która również była zawarta w notatce w 2006 r., poinformowała, że w skład tej drogi wchodzą dwie działki o długości 3614 m. Działki, decyzją naczelnika z 21 stycznia 1984 r., zostały przeznaczone pod budowę drogi. Nie została w latach 80-tych ostatecznie załatwiona sprawa oznaczenia kategorii drogi. W chwili obecnej jest to odcinek łączący drogę powiatową, potem przechodzi w odcinek na terenie gminnym i łączy się z ulicą Czarnkowską. W związku z tym, że były tutaj problemy, ponieważ pani Burmistrz uważała, że jest to droga wewnętrzna i  nie podjęła z kolei tego tematu załatwienia tej sprawy, spółdzielnia zwróciła się do wojewody 
o uregulowanie tej sprawy. Wojewoda, po uzyskaniu opinii pani Burmistrz, rzeczywiście nie uwzględnił tego, ponieważ jednym z punktów było to, że trzeba mieć kategorię drogi i podjętą uchwałę, czego nie było. Po otrzymaniu decyzji od wojewody spółdzielnia zwróciła się do Ministra Infrastruktury o to, żeby podjął ten temat. Minister Infrastruktury dnia 6 lipca 2007 r. wydał decyzję, która utrzymała decyzję wojewody w mocy, ale wskazał w uzasadnieniu: „jeżeli jednak w stosunku do nieruchomości nie można zastosować art. 73 ustawy nie oznacza to, że nieruchomość nie może być przejęta przez podmiot publiczny na podstawie innych przepisów. Należy mieć na uwadze, że niniejsze postępowanie obejmuje wyłącznie ocenę spełnienia warunków określonych w art. 73 ustawy, co nie wyklucza możliwość uregulowania stanu prawnego nieruchomości zajętej pod drogę w innym trybie”. Spółdzielnia, po otrzymaniu takiej decyzji, ponownie 22 lipca 2009 r. zwraca się do Burmistrza Obornik z pismem o skierowanie pod obrady Rady 
o zaliczenie drogi do kategorii dróg gminnych. Dnia 14 sierpnia 2009 r. spółdzielnia otrzymała pismo podpisane przez Burmistrza z zawiadomieniem, że pismo nie zostało skierowane pod obrady Rady Miejskiej ze względu na to, że Gmina nie jest zainteresowana przejęciem ww. nieruchomości. Następnie spółdzielnia skierowała pismo do Rady Miejskiej z prośbą o podjęcie decyzji w przedmiotowej sprawie. Radni wysłuchują opinii pani Burmistrz w tym temacie i sprawa nie zostaje dalej załatwiona. Dalej pani Prezes Pilarska poinformowała, że spółdzielnia nie prowadzi na tej drodze żadnych swoich statutowych działań, ponieważ nie ma przy tej drodze żadnych swoich budynków i nie jest zainteresowana utrzymaniem tego odcinka drogi. Na pewno wszystkim jest wiadomo, że odcinek tej drogi od ulicy Obrzyckiej powiązany jest z układem komunikacyjnym i otwarty jest zarówno dla transportu publicznego, jak i prywatnego. Spółdzielnia uważa, że należy się ochrona prawna własności spółdzielczej i wymaga ona uzyskania stosownego odszkodowania i o to spółdzielnia będzie się ubiegała. Dalej dodała, że jest 
w posiadaniu wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu 
z 6 lipca 2007 r., bo taką samą sytuację miał developer w Poznaniu. Odczytała ten wyrok. Dalej powiedziała, że w związku z takim wyrokiem spółdzielnia proponuje, aby jeszcze raz pani Burmistrz wyznaczyła termin spotkania w celu ostatecznego, polubownego załatwienia tych spraw niejasnych. Spółdzielnia uważa, że wspólnie 
z radcami należałoby usiąść do stołu, porozmawiać i załatwić ostatecznie te dwie sprawy tak ważne dla mieszkańców naszego miasta. 

Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że chce podkreślić pewne fakty, które pani Prezes pominęła. Odniosła się do kwestii ulicy Garażowej. W 2006 r. rozmawialiśmy o Garażowej, gdzie pani Prezes jednoznacznie oświadczyła, że jest właścicielem budynków. W momencie, kiedy jest właściciel budynków na gruntach gminnych, wówczas jest zupełnie inna sytuacja prawna. Nasi urzędnicy włożyli bardzo dużo pracy w to, aby te dokumenty, o których pani Prezes wspomniała, 
a które nigdy nie istniały, aby je odnaleźć w archiwach. Niepotrzebnie poświęcili tyle pracy. Pani Prezes wiedziała od dawna, że nie jest właścicielem i nie ma żadnego prawa do budynków na ulicy Garażowej, dlatego było to nieeleganckie 
w stosunku do tych pracowników, którzy szukali dokumentu. W związku z tym sytuacja zupełnie się zmieniła. Myśmy już w 2006 r. mówili, że jeżeli pani Prezes udokumentuje, że jest właścicielem budynków, wówczas obowiązuje inny tryb, 
o którym rozmawialiśmy. Natomiast jeżeli pani Prezes nie jest właścicielem budynków, to nie ma mowy o sprzedaży nawet obiektu bez przetargu. Jest to działka, która spełnia wszelkie wymogi, żeby została zbyta w przetargu nieograniczonym. Gdyby Burmistrz próbowała ją zbyć spółdzielni bez przez procedury przetargowej nieograniczonej, to naruszyłaby prawo oraz działałaby na szkodę Gminy. Na pewno byłaby narażona na dyscyplinę finansów publicznych. Dalej Burmistrz powiedziała, że była zdumiona, gdyż rzeczywiście wierzyła, że pani Prezes ma jakieś dokumenty, że jest rzeczywiście właścicielem. Jak się okazało, że tak nie jest, to cała polityka wzajemnego porozumienia musiała ulec zmianie. 
I kolejny etap, jak chodzi o ulicę Garażową - również nie wiedzieliśmy, jako Gmina, że pani Prezes poddzierżawia te grunty, co było sprzeczne bezwzględnie z umową, która była podpisana z Gminą. Tam był jeden podstawowy warunek, że  nie wolno poddzierżawiać. Pani Prezes poddzierżawiała nie tylko właścicielom garaży, ale również firmie usługowej, która prawdopodobnie płaciła wcale nie takie małe pieniądze. Kiedy się dowiedzieliśmy, że takie fakty miały miejsce, to oczywiście obowiązkiem było zareagować. W związku z tym, zgodnie z procedurą, rozwiązaliśmy umowę. Pani Prezes wniosła do sądu podważając to rozwiązanie umowy. Sąd podtrzymał, apelacyjny również i mamy sytuację czytelną. Grunt, cała nieruchomość jest nasza i nie ma co dyskutować teraz o tym kto kiedy, bo teraz już wiemy, że nie pani Prezes budowała te budynki gospodarcze i już teraz nie ma co do tego wracać. To nie spółdzielnia budowała te budynki. Burmistrz naprawdę wierzyła pani Prezes przez wiele lat i urzędnicy długo próbowali znaleźć dowód na to, co pani Prezes opowiadała w 2006 r. Tyle, jeśli chodzi o ulicę Garażową. W tej sytuacji Gmina będzie podejmowała działania, jak gospodarować dalej tą nieruchomością. Osoba, która wydzierżawiała od pani Prezes tę byłą bazę, czyli pan Ciesiółka, a raczej jego firma, po prostu zwróciła się do nas z wnioskiem 
o wydzierżawienie i my ten wniosek pozytywnie załatwimy. Ze zdumieniem Burmistrz przyjęła pismo, które pani Prezes skierowała do Michała Ciesiółki 10 lutego 2010 r. – już po wszystkich rozstrzygnięciach przez sądy – wzywając go do przekazania na rzecz spółdzielni zajmowanych bez tytułu prawnego pomieszczeń lokalu do 15 lutego. Przecież to Gmina jest właścicielem. Dalej Burmistrz podkreśliła, że Gmina będzie tutaj działała zgodnie z prawem, pospisywane będą umowy z ludźmi, którzy tam rzeczywiście użytkują te nieruchomości, względnie zadecydujemy być może wspólnie z Radą, co dalej zrobić z tą nieruchomością. Nie ma jednak mowy, że pani Prezes nabędzie w jakikolwiek inny sposób. Jeżeli Gmina wyrazi wolę sprzedaży tego gruntu, to na pewno w przetargu nieograniczonym. Dalej Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że spornym tematem między spółdzielnią mieszkaniową, a gminą okazała się w 2007 lub w 2008 r. sprawa służebności gruntowej do naszej działki położonej przy ulicy Piłsudskiego. Od dziesiątków lat przy domu pogrzebowym był wjazd na zaplecze budynków, które są własnością Gminy. W pewnym momencie ludzie musieli przejeżdżać przez grunt, który jest własnością Gminy, ale jest w wieczystym użytkowaniu spółdzielni i od 2007 lub 2008 r. spółdzielnia zaczęła nam przysyłać faktury za przejazd tych ludzi. Tam przejeżdżało najczęściej PGKiM, faktury wystawiano na kwotę ok. 4-5 tys. zł.  Była taka ustna umowa, że ci nasi mieszkańcy i PGKiM będą przejeżdżali do swojej nieruchomości, ale w zamian będą równali tę drogę, która była w wieczystym użytkowaniu spółdzielni i z tego zadania się wywiązywali. Podjęliśmy sprawę do sądu o drogę konieczną, względnie o służebność przejazdu. Za tę służebność przejazdu zapłaciliśmy większe pieniądze być może, niż by to było w każdym innym przypadku. I mamy sprawę uregulowaną. Burmistrz dodała, że też chce, aby wszystkie sprawy na styku ze spółdzielnią były uregulowane, żeby nie budziły żadnej wątpliwości, niczyjej. Jest zobowiązana działać w granicach prawa i będzie to robiła. W dalszej części swojej wypowiedzi Burmistrz odniosła się do sprawy drogi wewnętrznej – ulicy Wybudowanie. Kategoria drogi jest ustalona. Jest to droga wewnętrzna, to jest kategoria drogi. Nie jest to publiczna, jest to wewnętrzna droga, która jest rzeczywiście własnością spółdzielni mieszkaniowej. I tu też pani Prezes odwoływała się do różnych instytucji, skończyło się na decyzji ministra i oczywiście racja okazała się po naszej stronie. I pani Pilarska mówi, że chce uregulować, tylko nie powiedziała, że chce za 200 tys. zł uregulować tę własność. Burmistrz na sesji proponowała przejęcie za darmo tej drogi, bo nie widzi powodu dlaczego to społeczeństwo ma po raz drugi płacić za wybudowanie tej drogi. Gminne pieniądze nie są pani Burmistrz, tylko całego społeczeństwa. Wszystko musi się odbywać zgodnie z prawem. Wykup drogi, która jest zupełnie Gminie niepotrzebna i za takie pieniądze jest zupełnie nieuzasadniony. Pani Pilarska wykorzystała wszystkie procedury odwoławcze i jest nadal właścicielką. Natomiast jakie Gmina widzi rozwiązanie komunikacyjne? Przede wszystkim z tej drogi korzystają mieszkańcy osiedla pani Pilarskiej. Gmina nie chce, żeby pojazdy, które nie muszą wjeżdżać na osiedle i do miasta rzeczywiście powodowały jeszcze większe zagęszczenie komunikacyjne, stąd w projekcie budżetu tej sesji wprowadziliśmy zadanie pn. „Budowy drogi po torach wronieckich od ulicy Czarnkowskiej do Słonaw”. To jest rozwiązanie docelowe. Zakładamy, że w przyszłym roku ta inwestycja będzie zrealizowana. Dalej chcemy tę ścieżkę pieszo-rowerową zrobić aż do Stobnicy, ale całe miasto będzie pominięte właśnie po torach wronieckich. To jest rozwiązanie 
i Gmina nie jest naprawdę zainteresowana kupowaniem za drogie pieniądze drogi przy ulicy Wybudowanie. Kolejny problem na styku ze spółdzielnią, to budowa małego odcinka Drogi Leśnej. Spotkania również w tej sprawie były i pewne ustalenia zostały dokonane. Wtedy proponowaliśmy – i mieszkańcy na to się zgadzali – symboliczny udział w sfinansowaniu tej inwestycji. Ustawa o drogach publicznych mówi wyraźnie, że jeżeli ktoś buduje osiedle, to nawet droga publiczna musi być wybudowana. Rozmawialiśmy, że pani Prezes wniesie swój udział, być może mieszkańcy wnieśliby swój udział, to być może sprawa byłaby uczciwie do końca załatwiona. Niestety, jak się okazuje, zawsze po rozstaniu jest inna wersja 
i odpowiedź ze strony pani Prezes, że żadnych udziałów. Rada wprowadziła do budżetu to zadanie, zleciliśmy projekt, będziemy realizowali być może tę inwestycję, ale na pewno wystąpimy do sądu o odszkodowanie. Przecież pani Pilarska sprzedała mnóstwo mieszkań i zarobiła mnóstwo pieniędzy, a teraz społeczeństwo ma dołożyć do inwestycji. Pani Prezes się tutaj zachowuje jak developer. Burmistrz dodała, że jeżeli chodzi o Drogę Leśną, to jest otwarta na rozmowy. Jeszcze jest jeden wielki problem, jeśli chodzi o spółdzielnię mieszkaniową. Mamy problem miejsc parkingowych na osiedlu. Wiemy, że osiedle powstawało w okresie, kiedy nikt nie zakładał, że będzie tyle samochodów. W tej chwili wspólnoty, czy zarządzający muszą myśleć, żeby zabezpieczyć miejsce parkingowe dla swoich mieszkańców. Taka możliwość na osiedlu istnieje. Jeżeli będą potrzebne warunki lokalizacji, to zrobimy wszystko, żeby pani Prezes mogła jak najszybciej tę inwestycję zrealizować. Ludzie, gdy kupują mieszkanie, nie mają świadomości, nie myślą o tym, czy mają zapewnione miejsce parkingowe. Pani Pilarska buduje bloki na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i Gmina wpisuje ile tych miejsc parkingowych na jeden lokal mieszkalny ma być. Pani Burmistrz otrzymała projekt podziału, z którego wynika, że wycina się działeczkę tak, że tam w żaden sposób nie wyjdzie tyle miejsc parkingowych, żeby zagwarantowało te półtora miejsca. 
I gdzie ci ludzie potem zaparkują? Tak nie może być, tu musi być uczciwość również ze strony sprzedającego mieszkania. Dlatego Burmistrz odmówiła na razie zaopiniowania projektu podziału tej nieruchomości. Chce uniknąć sytuacji, jaka była np. przy bloku 28, 30. Miejsca muszą być zapewnione na etapie realizacji inwestycji. Burmistrz zwróciła się do pani Prezes, aby naprawdę pamiętała o tych, którym sprzedaje mieszkania i uczciwie zabezpieczała im to, co wynika z decyzji. 

Prezes Maria Pilarska powiedziała, że jeżeli chodzi o ulicę Garażową, to niestety nie jest tak, jak rzeczywiście tutaj zostało powiedziane. Dodała, że jest 
w posiadaniu dokumentacji, z której wynika, że to zaplecze powstało ze środków spółdzielni i jest też w posiadaniu dokumentacji, z której wynika, że jest to na majątku spółdzielni, czyli wszystkie nakłady, które zostały poniesione na tym gruncie, są nakładami poniesionymi przez spółdzielnię. I nie ma żadnego przeciwwskazania, jeżeli Gmina zadecyduje inaczej, żeby to oddać, ale nakłady, które są na tym gruncie poniesione przez spółdzielnię, na które spółdzielnia ma dowody i dokumentację, będą musiały być jej zwrócone. W sentencji wyroku zostało napisane, że to powstało wcześniej, niż została zawarta umowa. Jeśli chodzi o służebność, to oczywiście sprawa została załatwiona. Za całą służebność została zapłacona kwota jednorazowa 3650 zł bez Vatu. Jeśli chodzi o drogę Wybudowanie, to spółdzielnia nie dochodzi od Gminy nakładów, które zostały poniesione. Spółdzielnia dochodzi tylko i wyłącznie wartości gruntu, na którym został ten odcinek drogi zrobiony. Dalej, jeśli mowa o tym, że spółdzielnia buduje, że spółdzielnia jest developerem, to jest to nieprawda. Spółdzielnia buduje dla swoich członków, z którymi musi się rozliczać. Spółdzielnia rozlicza się 
z członkami łącznie z wybudowaniem dróg wewnętrznych. Spółdzielnia nie jest developerem, nie czerpie z realizacji inwestycji żadnych zysków. Jeśli chodzi 
o miejsca parkingowe, to miejsca parkingowe w nowo realizowanych inwestycjach są uwzględniane. Ostatnio, przy podziale budynków przyszło pismo z Gminy, że spółdzielnia ma wykazać, iż dla każdego jednego mieszkania jest zabezpieczone półtora miejsca parkingowego. Takie pismo, po przeliczeniu, zostało skierowane również do Gminy. W nowych inwestycjach te parkingi i ten standard jest realizowany. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy w poprzednich inwestycjach też były te miejsca zabezpieczone.


Prezes Maria Pilarska odpowiedziała, że były zabezpieczone. To było wykazane, zaakceptowane w Gminie i jest sprawa załatwiona. Nie jest natomiast sprawa załatwiona, która dotyczy starego osiedla, gdzie nie są zabezpieczone miejsca parkingowe. Spółdzielnia zwróciła się z pismem do Gminy o to, żeby ewentualnie rozpatrzyć możliwość wykonania zmiany organizacji ruchu na drodze Armii Krajowej na ruch jednokierunkowy, biorąc pod uwagę to, że obok jest Droga Leśna, która jest ulicą dwukierunkową. Spółdzielnia otrzymała na wniosek odpowiedź negatywną, że nie ma zgody; sprawa była na komisji. Dalej pani Prezes poprosiła przewodniczącego komisji o uzasadnienie, co było powodem wydania opinii negatywnej. Dodała dalej, że mieszkańcy pytają, bo to też na ich postulaty był złożony do Gminy wniosek. Następnie pani Prezes powiedziała, że uważa, iż wszystkie sprawy wyjaśniła i dalej apeluje o to, aby wspólnie usiąść i wszystkie tematy rozwiązywać. Musi być porozumienie, również w przypadku budowy drogi. Spółdzielnia zadecydowała, że wykona z własnych środków dokumentację i prosiła panią Burmistrz o spotkanie. Po sesji, na której była podjęta decyzja, że środki zostaną przeznaczone na drogę, pani Burmistrz wystąpiła do spółdzielni 
z wezwaniem wykonania tego odcinka drogi, na co zgodnie z ustawą zostało odpisane, że przed rozpoczęciem powinno być porozumienie w temacie finansowania, od czego spółdzielnia się nie uchylała. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że Osiedlem Leśnym zarządza spółdzielnia mieszkaniowa. Jeśli chodzi o zmianę organizacji ruchu, to rzeczywiście poprzez Gminę, poprzez powiat, poprzez policję zmianę organizacji ruchu się załatwia. I zaczęliśmy tę procedurę, która mówi o zmianie organizacji ruchu. W pierwszym przypadku komisja z policją stwierdziła wyraźnie, że powinna być droga dwukierunkowa, żeby nie było sytuacji, że może nie dojechać np. akcja ratunkowa. Druga sprawa to to, że pani Prezes nadal nie wie, jakimi drogami powinna zarządzać. Mimo tego że jest droga nawet gminna, ale zarządzającym jest spółdzielnia mieszkaniowa, to pani Prezes powinna zarządzać tymi drogami tak, jak w całej Polsce. Spółdzielnia musi dbać o ten teren. Nie może być tak, że spółdzielnia wynajmuje lokal pod sklep, a Gmina ma sprzątać przed tym sklepem. Dalej Z-ca Burmistrza stwierdził, że jest wzburzony, że pani Prezes szantażuje poprzez jedną z gazet, że tę drogę zamknie. To jest droga wewnętrzna i nie ma prawa jej zamykać. Następnie zapytał panią Prezes ile on zapłacił, jako spółdzielca za tę drogę, bo pani Prezes powiedziała, iż poniosła nakłady. 

Prezes Maria Pilarska powiedziała, że jeśli chodzi o te koszty, to zaprasza do spółdzielni w poniedziałek od g. 12.00 do 16.00. Wszystkie informacje w tym temacie Z-ca Burmistrza uzyska. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, że pani Pilarska powinna publicznie powiedzieć o tych kosztach. 

Prezes Maria Pilarska poinformowała, że wycena dokonana na tych dwóch działkach to kwota 129 tys. zł wartości gruntu. 


Radna Waleria Liczak stwierdziła, że jest tu wygłupiona. Jeśli chodzi o ulicę Garażową, to od zarania te warsztaty spółdzielni mieszkaniowej były. Ale jeżeli była sprawa, to dlaczego pani Prezes nie przedstawiła tego w sądzie, że poniosła nakłady?

Prezes Maria Pilarska odpowiedziała, że dokumentacja była przedłożona 
w sądzie. Prosi o zapoznanie się z uzasadnieniem wyroku. Z niego wynika, że pobudowana została baza w 1977 r. Natomiast umowa na dzierżawę gruntu została spisana w 1978 r. i w związku z tym, że na sprawie zeznawał również były naczelnik Tabat i były prezes, którzy oświadczyli, to sąd dał wiarę i w uzasadnieniu jest napisane, że nie można było zmienić przeznaczenia gruntu, skoro na tym gruncie został już pobudowany budynek, a umowa na te działki i inne została zawarta później i w związku z tym nie ma zasadności wypowiedzenia tej umowy. Dalego spółdzielnia stwierdziła, że wypowiadając umowę, zgodnie z § 1 tej umowy, bo były tam również działki pod garaże, to nie uwzględniła umowa tej zabudowy już istniejącej, zaplecza technicznego. Nie uwzględniła. 
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że sąd wziął to tylko jako okoliczność dodatkową, którą wskazał w uzasadnieniu. Nie wziął jej zupełnie pod uwagę. 
Prezes Maria Pilarska powiedziała, że sąd brał pod uwagę zasadność wypowiedzenia umowy, a zasadność wypowiedzenia umowy była zgodna z tym § 1. Dopiero później, po świadkach, sąd w sentencji uznał to. Uznał w uzasadnieniu. Sprawa dotyczyła wypowiedzenia umowy zgodnie z § 1. 
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że nie ma co się powoływać zatem na to uzasadnienie, bo ono nie dotyczyło podnoszonego problemu. 

Radna Waleria Liczak powiedziała, że Burmistrz Bukowski tłumaczył jej, że pani Prezes dostała te warsztaty od Skarbu Państwa za darmo na rzecz budowy osiedla.
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że tłumaczył radnej Liczak, że to nie było nigdy spółdzielni mieszkaniowej, to było firmy, która budowała bloki. Natomiast spółdzielnia mieszkaniowa do dnia dzisiejszego nie przedstawiła nam żadnych dokumentów, które by potwierdzały, że to jest wybudowana nieruchomość przez spółdzielnię. Poza tym jest orzeczenie sądu i on nie rozumie dlaczego jest dyskusja na ten temat. 
Radna Waleria Liczak poprosiła, aby pani Prezes powiedziała jednoznacznie, czy ona budowała ten budynek. Musiały być jakieś koszty.
Prezes Maria Pilarska powiedziała, że ma dokumentację z 1977 r. Zaznaczyła, że przede wszystkim to nie ona, tylko spółdzielnia. To budowało przedsiębiorstwo ze środków spółdzielni. 
Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że pani Prezes sama mówiła, że były prezes zeznawał, że to nie jest przez spółdzielnię budowany obiekt. Pan Gruchot z panem Tabatem zeznawali w ten sposób. Dziwi się, że dyskutujemy, kiedy sprawa była wyjaśniana przez dwie instancje sądu. My wiemy dzisiaj, że nigdy spółdzielnia tych budynków nie budowała. Również spółdzielnia nie budowała bloków. Przedsiębiorstwo, czy przedsiębiorstwa, które budowały bloki przy ulicy Kopernika takie zaplecze sobie stworzyły. Dzisiaj ma tę wiedzę, ale w 2006 r. wierzyła pani Prezes, że spółdzielnia to budowała. 
Prezes Maria Pilarska powiedziała, że zaplecze, które powstało było finansowane ze środków spółdzielni, która rzeczywiście realizowała budownictwo wielorodzinne. I nie tylko na Kopernika, ale również na Młyńskiej. 
Radny Witold Żółć nawiązał do odcinka ulicy Wybudowanie. Powiedział, że mnóstwo ludzi korzysta z tej drogi. Pani Burmistrz dużo mówi, a sama nie jest bez winy i różne decyzje podejmowała. Po pierwsze pismo z 14 sierpnia, w którym Burmistrz pisze, że nie jest zainteresowana tą drogą było nadużyciem uprawnień, dlatego że to Rada Miejska decyduje, czy jest zainteresowana drogą. Jeżeli chodzi 
o ulicę Droga Leśna, to zadziwiające było to, że Rada podjęła uchwałę, że chce drogę robić, a następnego dnia Burmistrz wysyła pismo do spółdzielni wzywające do wykonania. Wtedy spółdzielnia zwróciła się z pismem, w którym powiedziała, że cieszy się, że Gmina chce to robić i deklaruje, że zrobi projekt we własnym zakresie. Po czym się dowiadujemy, że pani Burmistrz zleciła projekt. Po co, skoro była deklaracja spółdzielni? Za dużo pieniędzy mamy i możemy je wyrzucać? Zapytał dlaczego pani Burmistrz zleciła projekt, mimo że była pisemna deklaracja spółdzielni mieszkaniowej, że taki projekt na koszt spółdzielni będzie zrealizowany.
Burmistrz Obornik Anna Rydzewska zapytała radnego Witolda Żółcia czyj interes reprezentuje jako radny. Dodała, że uważa, iż my jesteśmy odpowiedzialni za finanse publiczne, finanse, które są własnością całego tego społeczeństwa. Radny próbuje dla interesu wąskiej grupy pewne rzeczy przewalić. Jeszcze do tego jej tu próbuje wciskać, że niezgodnie z prawem zlecała pewne rzeczy. Stwierdziła, że wie co i jak powinna. Radny niejednokrotnie już donosił do różnych instytucji, które potwierdziły prawidłowość jej działania. Ta nienawiść radnego naprawdę nie prowadzi do niczego dobrego. Zupełnie się zagubił w tej nienawiści. 
Radny Witold Żółć poprosił o odpowiedź na jego pytanie. 

Burmistrz Obornik powiedziała, że spotkania były dotyczące ustaleń, jak będziemy realizowali Drogę Leśną. Spotkań było kilka, i nie sam na sam z panią Prezes. Poprosiła, aby zainteresować się, jakie były ustalenia na spotkaniach, bo przedstawiciele mieszkańców byli na tych spotkaniach. Te ustalenia ze spotkań nie były absolutnie kontynuowane i podejmowane przez panią Prezes. Za chwilę było pismo zupełnie odmienne od tego, co było ustalone na wspólnym spotkaniu. Dalej Burmistrz powiedziała, że ponieważ radni wprowadzili do budżetu zadanie pn.: „Budowa Drogi Leśnej”, to ona oczywiście będzie realizowała to zadanie, zgodnie z tym, jak zostało to wprowadzone do budżetu. Dodała, że jednocześnie wtedy już poinformowała radnych, że w związku z tym, iż ustawa o drogach publicznych mówi wyraźnie, że w takich przypadkach, jak ten, budować musi – nawet drogę publiczną – podmiot, który wybudował tyle mieszkań, zatem podejmie takie działania, iż zwróci się do spółdzielni z prośbą o podjęcie realizacji tego zadania, mimo że tutaj też była przygotowywana inwestycja, a jeśli nie, to wystąpi na drogę sądową o zwrot kosztów, względnie prosiła o propozycję, o ustalenie ostatecznej wersji wspólnego realizowania tego zadania. Burmistrz dalej powiedziała, iż uważa, że jej działanie było w interesie społeczeństwa i każde inne działanie byłoby wbrew temu interesowi. Ona będzie przedstawiała interes tego społeczeństwa, a nie jakieś prywatne interesy drobnych grup społecznych. Niech radny na to nie liczy. Dodała, że odpowiedziała na to pytanie wystarczająco. 
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że w jednym z takich spotkań uczestniczyli z kolegą radnym. Inaczej zostali poinformowani przez panią Burmistrz czego będą dotyczyć wstępne rozmowy. Na spotkaniu, gdzie była pani Prezes, gdzie był radny powiatowy, gdzie byli mieszkańcy, mało tego że członkowie, którzy przyszli z drugiej strony mówili różnymi głosami, bo zupełnie inne wersje były mieszkańca, który przyszedł, zupełnie inne wersje były radnego Molskiego i zupełnie inne wersje były pani Prezes, to nijak się miało do tego, co podobno było ustalone wcześniej.  I to spotkanie zakończyło się zupełnym fiaskiem, do żadnych porozumień nie doszło i wtedy była ta sytuacja z tym wprowadzeniem wniosku dot. drogi do porządku obrad i do zmian budżetowych.
Burmistrz Obornik Anna Rydzewska potwierdziła, że tak było, nie było ostatecznej decyzji. Natomiast mieszkańcy, przedstawiciele tych trzech bloków deklarowali, że chętnie wezmą udział w finansowaniu. Takie były propozycje, że pani Pilarska z kolei dołoży  w imieniu tych, którzy jeszcze się nie wprowadzili. Takie były ustalenia, a kwota była do dyskusji. 
Radny Jarosław Nosal powiedział, że on akurat dobrze pamięta, bo był na tym spotkaniu na tej sali. I przedstawiciele mieszkańców, m.in. pan Molski  deklarowali 100 zł od rodziny. 

Radny Witold Żółć powiedział, że też był na takim spotkaniu w SP4 
i mieszkańcy nie mogli się wtedy akurat dogadać, co do finansowania, jedni byli za, a inni mówili, że w życiu nie dadzą ani złotówki. Głosy były podzielone. A byli tacy, co mówili, że 300 i 500 zł mogą dać. Też wtedy nic z tego nie wynikało. Dalej powiedział, że zadał pani Burmistrz pytanie, a ona wygłasza tutaj jakieś tyrady. Poprosił, aby go nie obrażać, on nie słyszał, żeby radni pisali jakieś donosy. Jest podstawowa rzecz – podpis przeczy donosowi. Zadał pytanie, a pani Burmistrz nie odpowiedziała na to pytanie – dlaczego zleciła projekt, skoro spółdzielnia mieszkaniowa zobowiązała się ten projekt zrobić?
Burmistrz Obornik powiedziała, że odpowiedziała bardzo wyraźnie. 

Radny Witold Żółć stwierdził, że pani Burmistrz nie odpowiedziała na pytanie, więc on prosi o odpowiedź.
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że pierwsze rozmowy odnośnie tej drogi odbywały się dwa lata temu u niego w biurze. Prezes firmy, pan Milauer mówił wyraźnie: „wiem, bo w całej Polsce, w Poznaniu wszyscy tak robią, my chcemy się dołożyć, będziemy rozmawiać również ze spółdzielnią i chcemy tę drogę mieć poza kolejnością”. Z-ca Burmistrza podkreślił, że są dokumenty, które mówią, że 85% ludzi zgodziło się na dofinansowanie tej drogi i w kwocie po 300 zł. Dodał, że prosił panią Burmistrz, aby zebrania nie robić, bo wiedział, że to będzie zebranie polityczne – pan Molski, pan Żółć, pan Cyranek zaczęli tych ludzi odciągać; że Gmina jest po to, żeby ona robiła, itd. To dwa lata już trwa. Gdybyśmy polityką się nie zajmowali, to byśmy o tej drodze już zapomnieli. Dalej powiedział, że to pani Pilarskiej winą jest, że tej drogi nie ma. Z całą odpowiedzialnością to tutaj głośno stwierdza. 
Prezes Maria Pilarska powiedziała, że po ostatecznej rozmowie, która również była z panem Milauerem i pozostałymi mieszkańcami, zostało tutaj uzgodnione, że rzeczywiście spółdzielnia – bo nie wszyscy zgodzili się na kwotę 300 zł. W związku z tym uzgodniono również w gabinecie pani Burmistrz, że spółdzielnia będzie równać tę drogą, na co uzyskała spółdzielnia zgodę od pana Bukowskiego, że może równać na gruncie gminnym. Nie wszyscy mieszkańcy wyrazili zgodę na 300 zł i nawet na 100 zł. Ma deklaracje tych mieszkańców. 
W związku z tym decyzja zapadła i w piśmie do pani Burmistrz uzgodniliśmy, że zrobimy pełną dokumentację z chodnikiem, z deszczówką, ze wszystkimi mediami na tym odcinku 120 m. I tę dokumentację pokryje w 100% spółdzielnia i przekaże aktem darowizny Gminie.  W tym temacie pani Prezes wystąpiła do pani Burmistrz z pismem o spotkanie, którego się niestety nie doczekała. A teraz oświadczono jej, że droga jest w planie, a dokumentacja została zlecona do opracowania. Deklaracja spółdzielni była, że przygotuje dokumentację i tę decyzję podtrzymuje. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, że pani Prezes powiedziała, że dokumentacja będzie kosztowała ok. 10 tys. zł. Projektant, do którego pani Prezes się zgłosiła odmówił wykonania tej dokumentacji, a Gmina robi tę dokumentację jeszcze taniej. 
Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski stwierdził, że słyszy i nie wierzy, że ci sami radni, m.in. pan Lemański i pan Żółć robili wszystko, żeby to Gmina robiła tę drogę w 100% i kiedy Rada zadecydowała, żeby znalazła się ona w budżecie, to ci sami panowie i jeszcze inni pytali co robimy. Można sięgnąć do protokołów. 
I wtenczas była odpowiedź, że przygotowujemy projekt i nikt z tych panów nie protestował. Wręcz odwrotnie naciskali cały czas, co robimy z tą drogą. Druga kwestia jest taka, że nie można komuś oddawać, muszą być procedury, których pani Burmistrz ściśle przestrzega. Przecież na tej sali pani Burmistrz głośno wyrażała pogląd, że my możemy ten kawałek drogi przejąć, my ją będziemy utrzymywać 
i koszty ponosić, ale skoro to ma być dla wszystkich mieszkańców, to niech pani Prezes też idzie na ustępstwo i będzie miała problem z głowy oddając za darmo. 
Radny Marek Lemański powiedział, że wyrok dotyczy dzierżawy, a więc wypowiedzenie umowy dzierżawy nie dotyczy własności tych obiektów. Tak słyszał. Spółdzielnia nie może przekazać nieodpłatnie tej drogi. Radny zawsze uzyskiwał odpowiedź, że będzie wymiana gruntów między spółdzielnią. Nie ma takiego modułu prawnego, że spółdzielnia zarządza drogami gminnymi. Jeżeli chodzi o sprawę parkingów, to już 3 lata temu radny pisał w gazecie powiatowej 
o tym, że na Osiedlu Leśnym z parkingami jest kłopot. Mało tego, radny zna przepisy, jak muszą być usytuowane parkingi i jaka musi być odległość od bloków. Pobudowanie parkingów na gruntach spółdzielczych jest niemożliwe. Jest możliwość przesunięcia chodnika i wybudowania parkingu. Pani Burmistrz jest również dla tych ludzi, którzy mieszkają w zasobach spółdzielni. 
Dalej radny powiedział, że chciałby, aby pani prawnik wypracowała pewne stanowisko, sięgnęła do dokumentów i przedstawiła radnym. Jeżeli chodzi o drogę pod lasem, to radny był tam z panią redaktor „Głosu Wielkopolskiego”. W ciągu zaledwie kilku minut przejechało 28 samochodów. Radny podniesie rękę również wtedy, kiedy ze spółdzielni będzie taka zgoda, żeby za darmo to przekazać.  Następnie radny stwierdził, że kompensata nie jest problemem. Przykład Bogdanowa, gdzie dano boisko i zabrano inny teren. Nikomu nic nie ubyło, 
a wiosce przybyło boisko do piłki nożnej.  Podejdźmy do sprawy poważnie 
i z rozwagą – dodał. 


Radny Witold Żółć powiedział, że cały czas się im zarzuca, że chcieli, aby Gmina zapłaciła za drogę, kompletne absurdy. Nigdy nie było mowy, że radni chcą, aby Gmina płaciła za tę drogę. Dodał, że ucieszył się, że są rozmowy i uda się te wszystkie zaszłe sprawy z lat 80-tych wyprostować przy okazji tej drogi. 
W pierwotnej wersji była nawet mowa, że to spółdzielnia by nam dopłacała. Więc mówienie, że radni chcą wydać z budżetu pieniądze jest kompletnym absurdem. Dalej radny powiedział, że ma prośbę do obu stron o to dogadywanie się. 
W interesie społecznym jest dogadanie się i Gminy, i spółdzielni. Jak są niezałatwione sprawy, to powymieniajmy się, poprostujmy. Jest jakiś klincz prawny i w dobrej woli obie strony są w stanie go rozwiązać. Następnie radny zwrócił się do Przewodniczącego Rady, aby w przyszłości gościa jak najlepiej traktować. 
W związku z tym, że miała być ta dyskusja w wolnych głosach, to mogłaby być 
w ramach odrębnego punktu, jako jednego z pierwszych na sesji, żeby gość nie musiał czekać. 


Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że gdyby  zrobiłby to jako odrębny punkt, to zawęziłby obraz dyskusji do drogi i ewentualnie ulicy Garażowej. Tymczasem poruszone były inne tematy. 


Radny Witold Żółć powiedział, że punkt mógłby brzmieć: „Relacje Gmina – Obornicka Spółdzielnia Mieszkaniowa. Dyskusja”. Wtedy można by mówić 
o wszystkim.


Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że po dwóch godzinach takiej dyskusji, to nie wie, czy komukolwiek chciałoby się jeszcze na inne tematy dyskutować. 


Radny Witold Żółć powiedział, że w wolnych głosach zawsze ktoś może zabrać głos. To trochę niestosowne. Wysyłanie zaproszenia we wtorek, jak w piątek jest sesja, to też troszeczkę jest nie bardzo.


Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że pani Prezes nie zgłaszała do niego żadnych uwag i wątpliwości. Zapytał panią Prezes czy z tego tytułu miała jakieś problemy. 


Prezes Maria Pilarska powiedziała, że nie gniewa się, iż dostała to zaproszenie w takim, a nie innym terminie, ponieważ wiedziała, że sesja będzie 
w połowie miesiąca, więc tak ustawiła wszystkie sprawy, żeby uczestniczyć w sesji. Nie ma żadnych zastrzeżeń do Przewodniczącego, ponieważ już wcześniej wiedziała, że sesja będzie. Dalej powiedziała, że przyszła na sesję nie po to, by urządzać sobie wycieczki. Żyjemy w jednym mieście, 50% mieszkańców tego miasta, to spółdzielcy, którzy płacą podatki i ona wnioskuje o to, aby doprowadzić do tego, żeby wreszcie można było usiąść do stołu i naprawdę rozmawiać 
i wypracować wspólne stanowisko dla dobra tego miasta. Spółdzielcy też płacą podatki. Apeluje, aby własne sprawy załatwiali we własnym gronie dla dobra tego miasta. Podziękowała za spotkanie.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby usiąść i te wszystkie sprawy załatwić.

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski zwrócił się do pani Prezes. Powiedział, iż ma nadzieję, że po raz ostatni na tej sali pan Lemański będzie to społeczeństwo dzielił. Cały czas dziś twierdził, że pani Burmistrz, czy ktokolwiek 
z radnych – poza nim - uważają, że członkowie spółdzielni, to kto inny 
i mieszkańcy Obornik to kto inny. Pani Burmistrz stosuje jedną miarę do wszystkich mieszkańców. Prosi, aby radny Lemański nie dzielił mieszkańców na takich, czy innych.

Radny Marek Lemański powiedział, że chciałby, aby było tak, jak mówił radny Żółć i jak deklaruje pani Prezes. Myśli, że i druga strona dojrzeje do tego 
i rzeczywiście tak będzie. Dalej radny odniósł się do tematu Drogi Leśnej. Powiedział, że wtedy zaproponował niezłą formułę – niech każdy zdeklaruje ile może dać. Dodał, że to nie jest tak do końca, że ktoś był przeciwny dofinansowaniu, czy cokolwiek, ale trzeba zauważyć, że tam żyją ludzie o różnym statusie materialnym. Chciałby, żeby doszło do uregulowania tych wszystkich niepotrzebnych spraw. 

Radny Andrzej Ilski powiedział, że doszedł do wniosku, że pani Burmistrz działa po gospodarsku, bo gdyby nastąpiła zamiana w 2006 r. działki na ulicy Garażowej, to wówczas właścicielem, z tego co powiedziała pani Prezes, była spółdzielnia mieszkaniowa. Po trzech latach jednak okazało się, że to jednak pani Burmistrz miała rację. On, jako radny, dziękuje pani Burmistrz za to, że jest osobą gospodarną. 

Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował pani Prezes Marii Pilarskiej. Następnie przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Jerzemu Wiśniewskiemu. Przekazał również pozdrowienia i życzenia od radnej Rehlis. Kolejna sesja w ostatni piątek marca – dodał. 
(prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Jerzy Wiśniewski)


Radna Waleria Liczak zwróciła się do pani Burmistrz. Przypomniała, że kiedyś rozmawiały na temat działek przy szkole w Chrustowie. W Chrustowie za szkołą jest piękny teren na boisko. Prosi te dwie działki sprzedać i urządzić boisko. 


Burmistrz Obornik powiedziała, że jest przygotowywany projekt, żeby uzyskać środki unijne na budowę tego boiska. Na ten moment jeszcze nie robimy projektu sali gimnastycznej, ale zostawiamy również kawałek gruntu, żeby 
w przyszłości można było chociaż małą salę gimnastyczną postawić. 


Radny Paweł Drewicz skierował swój głos do redaktora gazety „Ziemia Obornicka” Czesława Kiwertza. Powiedział, że wszyscy wiedzą, iż radny zainteresował się sprawą pani Różańskiej. Zbulwersował go ostatni artykuł 
w gazecie „Ziemia Obornicka”, gdzie w sposób fałszywy informuje się mieszkańców o tym, kiedy Gmina postanowiła odstąpić od sprzedaży tego mieszkania. Mieszkańców już z tego błędu nie wyprowadzimy, bo gazeta nie napisze, że popełniła błąd, ale radnym można sprostować. Nie jest prawdą, że Gmina odstąpiła od sprzedaży tego mieszkania po powzięciu wiedzy, iż pani Różańska jest jednym z trzech współwłaścicieli lokalu przy ul. Mjr Dobrzyckiego. Gmina o tym wiedziała wcześniej. Tę prawdę radny chciał wszystkim przekazać. Każdy może sięgnąć do materiałów źródłowych, które są w Urzędzie Miejskim.

Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że być może funkcjonowały jakieś dokumenty, o których ona nie wiedziała. Jej było wiadomo na etapie, kiedy próbowano sformalizować akt notarialny, że pani Różańska ma drugie mieszkanie. To był jedyny powód. Burmistrz radnemu wyjaśniła w interpelacji co jest przyczyną niepodpisania umowy. 

Radny Paweł Drewicz powiedział, że kierował swój głos wyraźnie do pana redaktora Kiwertza, dlatego nie wie dlaczego pani Burmistrz się denerwuje. Radny zarzucił tylko pewne złe postępowanie prasie, a nie pani Burmistrz. Dalej radny poprosił o wyjaśnienie, jak to się stało, że pan Czesław Kiwertz zajmuje miejsce przy stole dla radnych. Nie świadczy to o równym traktowaniu wszystkich przedstawicieli prasy. Jeśli to miejsce zostało wyznaczone w myśl zapisów statutu, to radny swoją uwagę wycofuje, a jeśli nie, to prosi o równe traktowanie przedstawicieli prasy. Jeśli to nie jest możliwe, to na następnej sesji przedstawicielem prasy udostępni jego własne miejsce, żeby też mogli przy tym stole siedzieć.

Radny Marek Lemański poprosił o wyjaśnienia dlaczego „Kurier Extra” nie został wpuszczony na Tost Noworoczny w Objezierzu. Burmistrzowie nie powinni prasy traktować według tego, jak o nich pisze. Prasa powinna mieć wolny dostęp na tego typu spotkania. Dalej radny powiedział, że otrzymał pismo z Trzcianki, zapoznał z nim pana Przewodniczącego i radnego podpisu pod tzw. donosem do prokuratury nie ma. Poprosił radnego Żółcia o odczytanie pisma z prokuratury (załącznik). Dalej radny powiedział, że prasa zamieściła inny dokument, na którym jest jego podpis sugerując to czytelnikowi, że radny jednak idzie w zaparte. Co znaczy iść w zaparte każdy wie – to slogan więzienny, kiedy to oskarżony kłamie, bo mu się tak podoba. Radny w zaparte nie idzie. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że ma ksero pisma do CBA, do RIO i na pewno radny Lemański je podpisał. 

Radny Marek Lemański powiedział, że wie jakie pisma podpisywał i do nich się przyznaje. Natomiast powiedział wyraźnie, że nie podpisywał pisma do prokuratury, aczkolwiek miał taką propozycję. Ktoś poświadczył w tym miejscu, 
w tym urzędzie nieprawdę. A gazeta tę nieprawdę powtórzyła. Ma nagranie z sesji, kiedy ktoś wyraźnie powiedział, że radny podpisał. 

Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że jeżeli tak jest, to ona oczywiście cofa to jej zapytanie do radnego, czy stać go na słowo przepraszam. Burmistrz rzeczywiście sześć osób wymieniła, w tym radnego Lemańskiego. Jeżeli on tego nie podpisał, to oczywiście ona cofa zapytanie i przeprasza za to, że tak powiedziała, że skierowała takie zapytanie. 

Radny Marek Lemański powiedział, że pani Burmistrz miała szansę na to, bo przecież on w interpelacji napisał i przesyłając jej kopię tego donosu do prokuratury. Burmistrz nic nie zrobiła. Dzisiaj radnemu to przepraszam nie wystarczy. Dodał, że może z panią Burmistrz uzgodnić, co go będzie satysfakcjonowało. 

Radna Waleria Liczak powiedziała, że zwraca się do pani Burmistrz, bo chodzi jej o wykup bloku na Powstańców 34, gdzie w 100% wszyscy ludzie chcą wykupić mieszkania. 

Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, iż uważa, że nie może być różnego traktowania różnych ludzi składających wnioski. Jest uchwała Rady Miejskiej, która określa zasady sprzedaży mieszkań. I zgodnie z zasadą, że wszyscy złożą wnioski 
i będą spełniać wszystkie wymogi, to oczywiście takie propozycje będą. Burmistrz jednak jeszcze się nie spotkała z taką sytuacją, że wszyscy mieszkańcy z jednego bloku złożyli wnioski. Dalej Burmistrz zwróciła uwagę, że w uchwale są jeszcze zapisy dotyczące innych elementów, które trzeba spełnić. Nie będzie robiła wyjątków. Musi być jednakowa zasada. Dodała, że w związku z wyrokami 
i rozstrzygnięciami NSA na pewno nie będzie wnioskowała o upusty. 

Radna Anna Dziarmaga powiedziała, że bardzo spodobały jej się plany odnowy miejscowości Bogdanowo, Nieczajna i Wargowo. Trochę jej żal, że te ciekawe informacje dotyczące historii, położenia, a także ludzi wywodzących się 
z tych miejscowości mogą zostać tylko w dokumentach Rady. Dalej powiedziała, że ponawia swoją prośbę, którą wielokrotnie w tej sali już wygłaszała, a mianowicie, żeby utworzyć piękny folder o całej gminie. Te informacje zawarte w planach odnowy poszczególnych miejscowości mogłyby w tym folderze się znaleźć. Dalej podziękowała obecnej na sali pani sołtys. Dodała, że plany są profesjonalnie zrobione i przejrzyście. Ma nadzieję, że w tym roku taki folder się ukaże. Przypomniała, że ostatni taki folder o gminie ukazał się w 2002 r. i jest trochę nieaktualny. Mógłby być taki punkt w recepcji, gdzie turyści i goście mogliby taki folder dostać, bo często pytają i niewiadomo, gdzie to kupić. Dalej radna powiedziała, iż cieszy się, że nareszcie w tym tygodniu zniknęły ozdoby świąteczne z ulic. Dodała, że jest taki zwyczaj w naszym kraju, że w dniu 2 lutego, w dzień Ofiarowania Pańskiego, zwanego potocznie świętem Matki Boskiej Gromnicznej, kończy się okres Bożego Narodzenia. I dobrze by było, gdyby tak jak w innych miastach te ozdoby zostały ściągnięte. Poza tym to oświetlenie nabija też koszty. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski odniósł się do tego, co mówiła radna Dziarmaga o folderze. Stwierdził, że dla Komisji Oświaty jest to fajny temat. Dalej poprosił radną, aby po sesji poszła do Biura Promocji, to może się mile rozczaruje, że nie ma folderu z 2002 r., tylko o wiele nowszy, również w języku angielskim. Dalej odniósł się do kwestii oświetlenia świątecznego. Termin zdjęcia oświetlenia był na 31 stycznia i nie płaciliśmy nic więcej. 

Radny Marek Lemański powiedział, że nie dostał odpowiedzi odnośnie niewpuszczenia „Kuriera” na Toast Noworoczny w Objezierzu. Dalej powiedział, że ma też uwagi, bo kiedyś mówiono, aby przetarg ogłaszać na ubezpieczenie majątku gminnego. Radny nie wie, jak to wygląda. Następna sprawa, to ogłoszenia w prasie, żeby też negocjować, w której prasie można najtaniej dać ogłoszenie, a nie uprzywilejować jednej gazety. 

Radny Witold Żółć zapytał o koszty Toastu w Objezierzu. Wie, że alkohol nie kosztował nic. Jak to zatem wygląda – czy jest sponsor?


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że w ramach promocji alkohol przekazuje „Bols”. 

Ad 18.  Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, o g. 14.15 Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, radny Jerzy Wiśniewski, zamknął obrady L sesji Rady Miejskiej 
w Obornikach.


Na tym protokół zakończono. 
Sesje Rady Miejskiej są rejestrowane na dyktafonie. Nagranie z przebiegu obrad L sesji Rady Miejskiej znajduje się na płycie CD, która stanowi załącznik do protokołu. 

Protokół sporządziła:                                   Obradom przewodniczyli:
Paulina Kłossowska
Przewodniczący Rady Miejskiej
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Wszystkie załączniki znajdują się do wglądu w Biurze Rady Urzędu Miejskiego w Obornikach
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