PROTOKÓŁ NR XXIV/08

Z XXIV SESJI RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH,

która odbyła się 29 lutego 2008 r.  w Urzędzie Miejskim w Obornikach

Obrady rozpoczęto w dniu 29 lutego 2008 r. o godz. 9.00 i zakończono tego samego dnia o godz. 15.15.

Na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział wzięło 19 radnych (lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokołu)

Radni nieobecni:

1. Wioletta Rehlis,

2. Andrzej Walkowski.

W sesji udział wzięły następujące osoby spoza Rady:

1. Anna Rydzewska


- Burmistrz Obornik,

2. Henryk Łukaszewski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

3. Bogdan Bukowski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

4. Ewa Thiem


- Sekretarz Gminy,

5. Joanna Kus-Gzyl

- Skarbnik Gminy,

6. Beata Nowak


- Audytor,

7. Ewa Gąsiorek


- Radca Prawny,

8. Krzysztof  Sroka


- Kierownik Biura Promocji, Przedsiębiorczości 

i Obsługi Mieszkańców,

9. Daria Łukaszewska 
- Kierownik Wydziału Zamówień Publicznych
 i Pozyskiwania Funduszy,

10. Jacek Glapiak


- Kierownik Wydziału Inwestycyjnego,

11. Sławomir Pawlicki

- Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów 

i Kanalizacji,

12. Henryk Lewandowski

- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki 

Komunalnej i Mieszkaniowej,

13. Andrzej Starosta

- Prezes Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej,

14. Krystyna Eichler

- Dyrektor Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy,

15. Lech Faron


- Dyrektor Obornickiego Ośrodka Kultury,

16. Tomasz Konitz


- Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu,

17. Piotr Gruszczyński

- Przewodniczący Rady Nadzorczej PEC,

18. Krzysztof Karczyński

- Przedstawiciel Związku Zawodowego

 Ciepłowników,

19. Paweł Kopaniarz

- Przedstawiciel Związku Zawodowego

 Ciepłowników,

20. Jacek Śliwka


- Przedstawiciel Związku Zawodowego

 Ciepłowników,

21. Hubert Witczak


- Wspólnik Firmy F5 Konsulting,

22. Piotr Krasiński


- F5 Konsulting,

23. Marcin Lis


- Radca prawny F5 Konsulting,

24. Agnieszka Roszyk

- Mieszkanka Obornik.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXI sesji Rady Miejskiej.

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na prywatyzację spółki Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Obornikach Sp. z o.o.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008.

6. Podjęcie uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Oborniki w latach 2008-2012.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości służebnością gruntową.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Obornikach na 2008 rok.

9. Informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach.

10. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

11. Sprawozdanie komisji z prac w okresie między sesjami.

12. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

13. Zamknięcie obrad sesji.

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak. Stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział bierze 
18 radnych, co stanowi, że wymóg art. 14 ustawy o samorządzie gminnym jest spełniony i Rada Miejska jest władna obradować i podejmować decyzje. Przewodniczący powitał wszystkich bardzo serdecznie i wymienił z nazwiska zaproszonych gości: Prezesa Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Andrzeja Starostę; Przewodniczącego Rady Nadzorczej PEC-u Piotra Gruszczyńskiego; przedstawicieli Związku Zawodowego Ciepłowników - Krzysztofa Karczyńskiego, Pawła Kopaniarza, Jacka Śliwkę; przedstawicieli firmy F5 Konsulting Sp. z o.o. – wspólnika firmy F5 Konsulting dra Huberta Witczaka, Piotra Krasińskiego i radcę prawnego Marcina Lisa.  Przewodniczący powitał również dyrektorów jednostek organizacyjnych oraz sołtysów.

Ad 2. Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak zapytał, czy radni mają uwagi do porządku obrad. 

Uwagę zgłosił radny Wojciech Pawlik. Powiedział, że chciałby wnieść poprawkę do porządku obrad w imieniu trzech klubów radnych, mianowicie chciałby zmienić brzmienie punktu 4 porządku obrad z: „Podjęcie uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na prywatyzację spółki Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Obornikach Sp. z o.o.” na: „Informacja na temat prywatyzacji spółki Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Obornikach Sp. z o.o.”. Radny Wojciech Pawlik  jako argument na swój wniosek podał to, że radnym zostanie przekazana duża ilość wiedzy i informacji na temat prywatyzacji. Chciałby więc, aby wszyscy mieli czas na pogłębienie tych informacji. Podjęcie uchwały radny zaproponował przenieść na specjalną sesję. Dodał, iż jego wniosek jest również wnioskiem Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego.   

Przewodniczący Rady Piotr Desperak poddał pod głosowanie wniosek 
zgłoszony przez radnego Wojciecha Pawlika o zmianę brzmienia punktu 4:

 „za”


- głosowało 10 radnych, 

„przeciw”

- 7,

„wstrzymał się”
- 1 radny.


Radca Prawny Ewa Gąsiorek przypomniała, że do zmiany porządku obrad wymagana jest bezwzględna większość ustawowego składu rady, czyli 11 głosów.

Rada Miejska wniosku nie przyjęła.

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.

Ad 3. Przyjęcie protokołu z XXI sesji Rady Miejskiej.

(na salę obrad przyszedł radny Andrzej Ilski, od tego momentu w sesji bierze udział 19 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poinformował, że radni otrzymali protokół z XXI sesji Rady Miejskiej. Zapytał, czy są uwagi do protokołu.


Radni nie mieli uwag.

Ad. 4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na prywatyzację spółki Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Obornikach Sp. z o.o.


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o zabranie głosu przedstawicieli firmy F5 Konsulting. Poinformował, że 25 maja 2007 r. Rada Miejska zadecydowała o podjęciu przez Burmistrza Obornik działań mających na celu stwierdzenie zdolności do prywatyzacji Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej. W wyniku przetargu została wyłoniona Firma F5 Konsulting, która wykonała 
I etap postępowania prywatyzacji PEC-u. Ten etap zostanie radnym przedstawiony. 

Burmistrz Obornik Anna Rydzewska przypomniała, że zadanie to realizuje zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej podjętą w maju ubiegłego roku. Podkreśliła, że jeżeli PEC będzie prywatyzowany, to na pewno nie za wszelką cenę, tylko wtedy gdy cena będzie korzystna dla Gminy.  Nie wyrazi zgody na prywatyzację po  cenach nieciekawych. Drugi warunek był taki, że muszą być pewne zabezpieczenia dla pracowników. Firma te dwa punkty uwzględniła, a do radnych będzie należała decyzja. 

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu panu  Hubertowi Witczakowi  doradcy Burmistrza Obornik,  wspólnikowi Firmy F5 Konsulting. 

Pan Hubert Witczak powiedział, że przedstawi Radzie Miejskiej prezentację, której konkluzja zmierza do poparcia i uruchomienia procesu prywatyzacji Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Obornikach.  Dodał, że zarekomenduje proces prywatyzacji PEC, wymienił miejscowości, w których prowadził procesy prywatyzacji. Przedstawił pana mecenasa Marcina  Lisa, który wytłumaczy kwestie prawne, oraz pana Piotra Krasińskiego, który zna szczegóły tego procesu.  Następnie omówił proces prywatyzacji PEC posiłkując się prezentacją multimedialną (prezentacja w formie papierowej stanowi załącznik do protokołu). 
W konkluzji dr Hubert Witczak powiedział, że jego firma, zespół analityków  
z firmy „Projnorm” oraz kancelaria pana mecenasa Lisa są przekonani, że PEC 
w Obornikach ma zdolność do prywatyzacji. Ponadto proces prywatyzacji PEC-u jest z korzyścią dla rozwoju spółki oraz zapewnia realizację strategii rozwoju miasta i gminy. W związku z tym rekomendują przeprowadzenie tego procesu w trybie publicznego zaproszenia inwestorów do rokowań – inwestorów branżowych. Rekomendują zainicjowanie procedury składania ofert przez podjęcie uchwały. 

Po dokonaniu prezentacji przez pana dra Huberta Witczaka Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o przedstawienie opinii o projekcie uchwały przewodniczących komisji Rady Miejskiej. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.    

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja wnioskowała o przesunięcie terminu podjęcia uchwały, skontaktowanie się z gminami, które przeszły proces prywatyzacji, ale dzisiejsze wystąpienie dało dużo do myślenia.  

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska  radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak odczytał stanowisko Krajowego Związku  Zawodowego Ciepłowników oddział w Obornikach wobec zamiaru prywatyzacji Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o. o. 
w Obornikach.  Z treści pisma wynika, że Związek jest przeciwny prywatyzacji PEC (stanowisko Związku stanowi załącznik do protokołu).  Następnie odczytał wniosek załogi Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej o umieszczenie w uchwale Rady Miejskiej zapisu upoważniającego Burmistrza Obornik do podpisania umowy 
z inwestorem, po zawarciu z nim przez związki zawodowe korzystnego dla pracowników Pakietu Socjalnego (wniosek stanowi załącznik do protokołu). W związku z powyższym zwrócił się do pani mecenas z pytaniem czy można dokonać zmiany w uchwale na wniosek związkowców.

Radca Prawny Ewa Gąsiorek odpowiedziała, że nie.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.   

Pan mecenas Marcin Lis wyjaśnił, że związki same negocjują Pakiet Socjalny i Gmina nie może ich wyręczyć. Z prezentacji wynikało, że kontrakt prywatyzacyjny zawiera elementy gwarancji pracowniczych. W praktyce wygląda to tak, że co związki pracownicze wynegocjują w ramach Pakietu Socjalnego, 
w większej części zostaje odzwierciedlone w umowie prywatyzacyjnej. 

Pan Hubert Witczak dodał, iż ta propozycja związków, która sugeruje, że jest tam zawarty wniosek,  że umowa prywatyzacyjna ma być zawarta dopiero po podpisaniu Pakietu Socjalnego, jest normalna. W momencie prywatyzacji jest puste miejsce, do którego  wpisuje się kluczowe elementy z Pakietu Socjalnego i wtedy Gmina staje się  gwarantem i zabezpieczycielem tych interesów załogi. Stwierdził, że  te obawy są tutaj na miejscu, ale jednak bezpodstawne.    

Przewodniczący Rady zapytał o stanowisko przedstawicieli Związku Zawodowego.

Przedstawiciel Związku odpowiedział, że Związek podtrzymuje swój wniosek.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Witold Żółć podsumował, że uchwała jest wyrażeniem zgody na prywatyzację, a umowa to późniejszy etap, dlatego nie można wprowadzać zmian 
w uchwale.


Radny Wojciech Pawlik poinformował, że na posiedzeniu komisji odczytano z opracowania, że związki zawodowe opiniują pozytywnie proces prywatyzacji. Poprosił o wyjaśnienie, dlaczego z dokumentu przedstawionego na posiedzeniu komisji wynika, że opinia związków jest pozytywna, a w piśmie, które odczytał Przewodniczący Rady, związki wyrażają opinię negatywną.

Przewodniczący Rady Piotr Desperak poinformował, że pismo od związków otrzymał dzisiaj, 10 minut przed sesją.


Radny Wojciech Pawlik powiedział, że wielokrotnie na sesji i na komisjach była mowa na temat sytuacji  Pływalni, między innymi o małych nakładach spółki 
i majątku, który nie jest przekazany spółce na zasadzie umowy dzierżawy. Zapytał co dalej będzie z prowadzeniem Pływalni po prywatyzacji Spółki PEC, czy umowa będzie obowiązywać, co się stanie z trwałymi nakładami, które PEC poczynił na Pływalni, czy zgodnie z tym, co pan Prezes powiedział, będzie tak, że poniesione przez PEC nakłady przekaże  Gminie do zapłacenia. Radny Wojciech Pawlik poinformował, że chciałby, aby to przed głosowaniem zostało wyjaśnione.  Dalej powiedział, że jest koniec lutego i w związku z tym zapytał czy można mówić już 
o wynikach PEC-u  za rok 2007. Dodał, iż pan Witczak wspomniał o dodatnim bilansie za minione okresy, a w opracowaniu jest mowa, że corocznie spółka ponosiła straty, które uzupełniane były z kapitału. Następnie radny poprosił 
o informację o strukturze odbioru, jak również o przypomnienie podstawowego majątku. Poprosił też o wyjaśnienie pojęć - efekt skali i efekt synergii. Powiedział, że w celach prywatyzacji są wymienione m.in. ciągłe działania termomodernizacyjne. Zwrócił się z pytaniem do Prezesa PEC-u, aby wyjaśnił 
o jakich termomodernizacjach mowa, czy dotyczą sieci czy odbiorcy. Mówi się o celach jakie Przedsiębiorstwo stawia sobie przed prywatyzacją. Poprosił Pana Prezesa aby ze swej strony określił te cele. Dalej zapytał też o różnice w udziałach oraz z czego wynika rekomendacja udziałów Gminy aż w wysokości 9, a dlaczego nie więcej.  Zapytał również czy na proces prywatyzacji, na zainteresowanie inwestorów tymi przedsiębiorstwami  ma wpływ efekt cieplarniany, który postępuje i czy może mieć wpływ na tę konkretną prywatyzację.


Pan Hubert Witczak  wyjaśnił, że efekt skali wynika z tego, że tzw. koszty stałe Przedsiębiorstwa rozkładają się na większa liczbę wyrobów, lub większy rozmiar sprzedaży, w związku  z tym koszt przeciętny maleje. Sprzedaż rośnie ale koszty stałe nie idą w górę. W związku z tym koszt przeciętny maleje. Sprzedaż rośnie, ale koszty stałe nie idą w górę, w związku z tym koszt przeciętny maleje, 
a marża zysku rośnie. Efekt synergii jest to efekt, który polega na tym, że dwie firmy w jednym zrobią więcej, niż jedna sama pod pewnymi warunkami. Synergia to wyraz, który się składa z syntezy i energii.

Termomodernizacja dotyczy otoczenia i tego, że wszyscy staramy się dbać o to, aby zużycie energii było jak najmniejsze, czyli np. termomodernizacja jest dla przedsiębiorstwa ciepłowniczego dość trudna, gdyż ten proces obniża rynek. 
W pewnym stopniu działa na niekorzyść przedsiębiorstwa. Natomiast  działania przedsiębiorstwa, które zmierzają np. do tego, że jak rurą przesyła się ciepło, to zmniejsza się  wielkość strat ciepła. Są to działania modernizacyjne. 

Rozliczenia udziałów 8540 – 10365 to pytanie do spółki, bo ewidentne jest, że musiało nastąpić jakieś podwyższenie kapitału. Natomiast ilość 9 udziałów  tj. 0,008 % wynika z tego że w istocie chętniej przyjdzie tutaj inwestor, który dostanie większą władzę w kapitałach, bo będzie się czuł gospodarzem.  Gmina może nawet sprzedać te 9 udziałów. Ta liczba nie ma uzasadnienia empirycznego, ani prawnego. Najważniejsze, że Gmina będzie udziałowcem mniejszościowym i niezależnie od tego czy będzie miała 20%, czy 9 udziałów, czy też 1 udział, to i tak trzeba będzie chronić  i zabezpieczy te interesy w pewien sposób, zarówno w umowie spółki, jak i umowie prywatyzacyjnej. Dodał, że 1 udział, tzw. „złota akcja” ma złą prasę.

Mecenas Lis wyjaśnił, że można było zostawić 1 udział, ale niechętnie się prasa do tego ustosunkowuje wskutek stanowisk Komisji Europejskiej, ponieważ 
z punktu widzenia prawa spółek jest to dziwne rozwiązanie. Dalej wyjaśnił, że kapitał wyjściowy wynosił 4 mln zł, a w tej chwili 5 mln zł. Wszystkich pracowników interesuje kapitał wyjściowy, bo to jest parametr, od którego liczy się te 15%. Z tego względu te znikome ruchy na kapitale powodują, że pracownicy uprawnieni spółki dostaną w maksymalnym wymiarze nieodpłatne udziały.  

           Burmistrz Anna Rydzewska wyjaśniła, że - jeśli chodzi o Pływalnię - to umowa z PEC-em jest zawarta na 2 lata. Gmina przygotowuje się na to, aby przekazać ten majątek OCS-owi. Przygotowywana jest niezbędna dokumentacja.   Kiedy Pływalnia będzie gotowa do przekazania,  to wówczas będzie przygotowana uchwała dot. przekazania i zapadną wspólne decyzje. Dodała, że jednak najprościej będzie, jeśli Pływalnia będzie prowadzona przez jednostkę. Pływalnia nigdy nie będzie dochodowa i zawsze trzeba będzie do niej dokładać. 


Pan Hubert Witczak powiedział, że jest to wyraz podejścia  gospodarskiego, bo 16 osób zejdzie „z garnuszka” pana Prezesa, a koszty pracy spadną. 


Burmistrz Anna Rydzewska dodała, że zatrudnienie na Pływalni było osobno rozliczane. Gmina musiała to płacić i będzie nadal finansować.

Pan Andrzej Starosta Prezes PEC powiedział, że wyniki finansowe za rok 2007 były oceniane na 30 września i ten wynik był minusowy ze względu na sezonowość sprzedaży. Firma za rok 2007 ma wynik minusowy w związku 
z pozostałymi kosztami operacyjnymi. Koszty operacyjne wyniosły ok. 300 tys. i są to koszty likwidacji 2 kotłowni w Objezierzu oraz, dlatego że firma dokonała 
3 umów darowizn na rzecz Urzędu Miejskiego. Przekazano na rzecz Gminy  Oborniki kotłownię w Maniewie, na rzecz Przedszkola na ul. Staszica i majątek wartości 217 tys. zł na Pływalni, który został zbudowany w czasach kiedy PEC zarządzał Pływalnią. 

Przedstawiciel Związku Zawodowego poinformował, że Związek wyrażał swoje opinie 1 czerwca ub.r. wpisie adresowanym do Rady Miejskiej, gdzie stanowisko było zdecydowanie negatywne. Tego samego dnia związek skierował pismo do pani Burmistrz i stanowisko było wyrażone również negatywne. Firma F5 Konsulting otrzymała jedynie odpowiedź na zapytanie dot. przyszłego Pakietu Socjalnego. Nie było w niej mowy o stanowisku Związku jako takim dot. prywatyzacji. Dzisiejsze pismo wniosek dot. tej sprawy jest kontynuacją stanowiska Związku i nigdy w żadnym przypadku Związek nie wyraził go w innej formie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak powiedział, że informacja była na komisjach, że opinia jest pozytywna. Poprosił panią Sekretarz o wyjaśnienie tej kwestii.

Pani Sekretarz Ewa Thiem wyjaśniła, że omawiając projekt uchwały, która jest przedmiotem obrad sesji, korzystała z opracowania firmy w sprawie strategii prywatyzacji, gdzie jest przedstawione stanowisko Związków Zawodowych. Dotyczyło ono przede wszystkim Pakietu Socjalnego, niemniej konkluzja jest taka, że załoga spółki jest przychylna wobec procesu prywatyzacji. To zostało na komisjach odczytane.

Radna Waleria Liczak powiedziała, że Związki Zawodowe złożyły oficjalne pismo do Rady Miejskiej, w którym wyraziły swoje stanowisko, jednak radna nie słyszała, aby takie pismo było na sesji odczytane.


Przewodniczący Rady miejskiej Piotr Desperak powiedział, że są protokoły 
i można to sprawdzić.

Radna Waleria Liczak powiedziała, że do protokołu na pewno się odniesie.

Radny Artur Michalak zapytał Prezesa PEC czy stan wyceny został dokonany na dzień 30 września 2007 r., ponieważ rachunek i bilans, podsumowanie cząstkowe było pod koniec III kwartału. Zatem cena majątku skondensowana jest na dzień 30 września 2007 r. 

Prezes PEC Andrzej Starosta potwierdził, że tak było w umowie.


Radny Artur Michalak powiedział, że pozwolił sobie przejrzeć w Biurze Rady dokumentację źródłową i okazało się, że pewne ruchy finansowe były jednak poczynione, spółka nabyła nieruchomość o wartości 900 tys. Nie ma podsumowania IV kwartału. Zapytał czy nieruchomość została nabyta za środki własne, czy może z kredytów.

Prezes PEC Andrzej Starosta wyjaśnił, że 14 grudnia 2007 r. spółka nabyła nieruchomość – działkę o powierzchni 5 tys. m2 położona w Metalplast-System. Nieruchomość miała wartość 900 tys., z czego 50% zapłacono ze środków własnych, a 50% ceny jest rozłożone na 2 raty – 225 tys. zł płatne do 1 września br. i 225 tys. zł do roku następnego. Nieruchomość zastała zakupiona za środki własne, bez korzystania z kredytów. Jedynie, co do tej nieruchomości – w związku z tym, że to był bardzo ważny kontrakt dla PEC-u, bo zmieni się definitywnie sytuacja produkcyjna, zwiększy sprzedaż o ok. 40% - zostały wykonane prace remontowe na tej kotłowni o wartości ok. 1 mln 700 tys. zł. W związku z tym spółka podparła się leasingiem, który będzie spłacany w najbliższych 6 latach 
w ratach.

Radny Artur Michalak powiedział, że śmie wątpić, żeby operat szacunkowy był sporządzony z datą 30 września 2007 r. Jeżeli tak było, to oznacza, że ten element nabycia nieruchomości nie został ujęty.

Radca prawny Marcin Lis wyjaśnił, że wcześniej była umowa przedwstępna 
i było wiadomo, że jest zaplanowane nabycie nieruchomości, więc odniesiono się do tego jako element umowy. Dodał, że należy zawsze jakąś datę wyjściową przyjąć, natomiast wszystkie istotne elementy dot. stanu spółki, które występują po tej dacie, muszą być również uwzględnione i tak tutaj zrobiono.


Radny Artur Michalak powiedział, że czym innym jest założenie, a czym innym zbadanie stanu faktycznego majątku spółki. Operat szacunkowy zawiera informacje, które nie były de facto rzeczywistością spółki.


Radca prawny Marcin Lis powiedział, że nieruchomość jest uwzględniona 
w analizie. Mimo że analiza jest formalnie sporządzona na koniec III kwartału, te wszystkie elementy dot. tej nieruchomości są uwzględnione w tych analizach.

Radny Artur Michalak zapytał z jaką datą został sporządzony operat szacunkowy.

Pan Piotr Krasiński z Firmy F5 Konsulting odpowiedział, że z dniem 15 stycznia br.


Radny Artur Michalak powiedział, że dane finansowe są opracowane na koniec III kwartału, nie ma IV kwartału, który jest podsumowaniem i jest też majątek wart 900 tys. zł na podstawie umowy przedwstępnej. Zapytał czy elementy wzięte do operatu szacunkowego obejmują IV kwartał. 

Pan Piotr Krasiński odpowiedział, że data sporządzenia analiz był dzień 30 września. W momencie przygotowywania tych analiz firma dowiedziała się od pana Prezesa Starosty, że została zawarta umowa przedwstępna kupna nieruchomości zlokalizowanej w Obornikach przy ul Łukowskiej 7/9. W dniu sporządzenia analiz było wiadomo zatem, że zakup nieruchomości jest na tyle istotnym elementem majątku spółki, że postanowiono, iż trzeba go w analizach uwzględnić. W związku z tym rzeczoznawca majątkowy wycenił dodatkowo te nieruchomość, niezależnie od tego za jaką cenę ona została nabyta. To zostało ujęte w operacie szacunkowym, który posłuży do wyceny majątkowej. Umowa właściwa została zawarta 14 grudnia 2007 r. i ta data jest zaznaczona w operacie szacunkowym.

Radny Artur Michalak zapytał czy były brane pod uwagę plany finansowe.


Pan Piotr Krasiński odpowiedział, że były ustalenia z panią Burmistrz, iż to zostanie uzupełnione o IV kwartał.


Radny Artur Michalak stwierdził, że 3 miesiące to jest duża różnica.


Radny Witold Żółć zapytał czy zakup nieruchomości spowodował, że o 40% zwiększyły się obroty.


Prezes PEC Andrzej Starosta powiedział, że obroty zwiększyły się.

Radny Witold Żółć zapytał czy jest uwzględnione to, że ta inwestycja spowodowała, iż rentowność spółki wzrosła. Jego zdaniem nie wiadomo tak naprawdę jaka jest sytuacja spółki w tej chwili, więc to nie jest dobry moment na tę decyzję. Teraz radni mają zmieniony obraz, spółka jest być może dużo więcej warta.

Prezes PEC Andrzej Starosta powiedział, że rok 2007 był dla spółki rokiem porządkującym. Zmieniła się sytuacja, spółka pozbyła się 4 kotłowni, zakupiła duży obiekt. Ta zmiana spowoduje, że na pewno spółka od 2008 r. powinna generować zysk.

Pan Hubert Witczak powiedział, że wszystkie te elementy, o których była mowa, zostały uwzględnione w analizach. Spółka była wyceniona dwiema metodami – majątkową i dochodową. Jeśli będzie potrzeba, to wycena majątkowa będzie skorygowana. Jeżeli chodzi o metodę dochodową to dokonanie wyceny tą metodą nie jest możliwie bez prognozy przychodu, kapitału, bez założeń dot. rynku cen, inwestycji, restrukturyzacji majątku i restrukturyzacji zatrudnienia. Zatem zostały zbudowane założenia strategii na parę lat do przodu i te elementy, 
o których jest dyskusja, były uwzględnione. Dodał również, że założono też inne pociągnięcia strategiczne i restrukturyzacyjne, np. ustalono i wyszacowano jaki będzie rynek.  Podkreślił, że każda wycena musi zakładać jakieś punkty odniesienia, a podstawowym punktem odniesienia jest czas i przestrzeń. Jeśli więc robione są analizy i kończy się je np. na dzień 31 grudnia, a do inwestora i ogłoszenia dochodzimy w marcu, to ten odcinek I kwartału trzeba uwzględnić i skorygować. Powiedział, że zdarzenia gospodarcze , które będą miały miejsce i miały miejsce – będą uwzględnione i skorygowane w operacie szacunkowym.
Radca prawny Marcin Lis zwrócił uwagę, że w wypowiedzi pana radnego jest błąd logiczny, gdyż z tego co powiedział wynika, że pozytywna sytuacja spółki 
i możliwości generowania przez nią zysku jest powodem dyskwalifikującym ją jako przedmiot prywatyzacji. Są dwie rzeczy – pierwsza inwestorowi sprzedaje się udziały po maksymalnej możliwie zaktualizowanej cenie. Wszystkie istotne wydarzenia, które wpływają na cenę  są aktualizowane i po takiej właśnie  wartości rekomenduje się sprzedaż. To, że spółka ma takie możliwości, żeby generować zysk, to tylko się cieszyć, bo to będzie element, który zachęci potencjalnych inwestorów, aby  do tego procesu przystąpili. 

Radny Witold Żółć wyjaśnił, że został źle zrozumiany, bo on powiedział, że skoro będzie jeszcze lepsza sytuacja finansowa, to  znaczy, że spółkę można drożej sprzedać. Dodał, że pracę pana Prezesa osobiście  ocenia bardzo wysoko, gdyż konsekwentnie dążył do rozwoju przedsiębiorstwa. Podkreślił, że to wielka szkoda, bo to on rozwijał  firmę. 

Pan Hubert Witczak Witczak  poprosił o poparcie tej strategii, a mianowicie ujęcie w umowie prywatyzacyjnej zabezpieczeń dla zarządu spółki.  

Radca prawny Marcin Lis stwierdził, że prężny zarząd każdej spółki sprywatyzowanej, to też istotny element jej kapitału postrzeganego przez inwestora. Dla inwestora osoba, która od lat prowadzi dobrze biznes, jest najlepszą gwarancją tego, że ten biznes nadal będzie dobrze prowadzony.  Dodał, że ma uwagę ogólną – ani prezes, ani pracownicy spółki nie są jej właścicielami. Nie można mówić, że sprzedaje się spółkę prezesowi albo pracownikom. Po pierwsze, właśnie  pracownikom szansę uzyskania statutu właścicielskiego w tej spółce, a po drugie właśnie  prywatyzacja może być takim elementem, który zagwarantuje, że będą mieli gdzie pracować, bo taka jest strategia generalnej prywatyzacji. To jest spółka, która należy do gminy, ma służyć całemu społeczeństwu. Strategia musi uwzględniać ich prawa i wartości, ale to się samo reguluje, inwestor nie jest zainteresowany kupowaniem pustych ścian, ale również załogi.  

Radny Wojciech Pawlik powiedział, że jeżeli przychodzi inwestor, to nie tylko z koncepcją na rozwój spółki, ale również z jakimiś personalnymi zmianami. Powrócił do jednej ze swoich  próśb, aby pan Prezes przedstawił strukturę odbiorców w świetle tego, co powiedział oraz uaktualnił dane dotyczące źródeł ciepła. 

Prezes PEC Andrzej Starosta przedstawił, że jest 7 obiektów, które w tej chwili posiada spółka. Największym jest obiekt przy ul. Wybudowanie – kotłownia + zaplecze socjalne, remontowe. Następnie jest kotłownia nr 2 na ul. Lipowej. Ponad 3 ha posiada przedsiębiorstwo w Obornikach, w zasadzie jest to użytkowanie wieczyste na rzecz Urzędu Miejskiego, ale również na rzecz Skarbu Państwa  - działka „Metalplastu”. Ta kotłownia dostarcza ciepło dla centralnej części miasta. Kotłownia nr 3 znajduje się na ul. Łazienkowej i zabezpiecza potrzeby ciepła osiedla przy ul. Łazienkowej,  Żłobka i Szpitala. Jest również wyposażona w jedyny w Obornikach układ solarny. Kotłownia nr 4 jest zakupiona od firmy „Metalplast”. Obiekt ten jest często eksploatowany. Kolejna kotłownia to K-7 z byłej K-5 i K-6 - to były kotłownie w Objezierzu. W pewnym momencie otrzymali przekazano je aportem i to jest zwiększenie tego majątku, który nastąpił, więc  zwiększyła się ilość udziałów. Kolejna kotłownia K-7 przy ul. Powstańców Wlkp. ogrzewa całe osiedle przy tej ulicy. Znajdują się tam 3 kotły, jest to w miarę nowa i dobra kotłownia. Są jeszcze  2 kotłownie: w Urzędzie Skarbowym 
i w Prokuraturze. Były jeszcze dwie kotłownie w Maniewie i w Przedszkolu na ul. Staszica to są te dwie darowizny. Jeżeli chodzi o strukturę  odbiorców to 5 głównych odbiorców to: Spółdzielnia Mieszkaniowa, PGKiM, które kupuje dla obiektów komunalnych i bloków miejskich, Ruukki, Metalplast i  SP3. 

Zdaniem radnej Walerii Liczak najwięcej kontrowersji budzi Pakiet Socjalny, ponieważ w opracowaniu jest opinia pozytywna, a przedstawiciele związków mają odmienne zdanie.   Zapytała jak radni dowiedzą się o tym jak będzie sformułowany Pakiet Socjalny, żeby pracownicy nie byli poszkodowani. 

Radca Prawny Marcin Lis wyjaśnił, że to nie Gmina w imieniu pracowników negocjuje Pakiet Socjalny. Pakiet Socjalny nazywany jest również umową społeczną, którą zawiera się w imieniu wszystkich pracowników spółki, najczęściej są to przedstawiciele związków zawodowych, ale niekoniecznie. Pierwsza strona jest stroną  podmiotową, czyli pracownicy, a druga strona to inwestor. Umowa społeczna, tzw. Pakiet Socjalny to nie jest dokument sformalizowany, choć oczywiście w Polsce zostały zawarte setki takich umów, ale one są wszystkie inne.  
(salę obrad opuścił radny Janusz Kominek. W dalszej części obrad udział 18 radnych)
Jednym z dość często stosowanych elementów Pakietu Socjalnego była tzw. premia prywatyzacyjna, którą otrzymywali pracownicy. Drugim elementem jest np. określenie czasu, terminu, w którym inwestor zobowiązuje się, że ci pracownicy którzy są objęci Pakietem Socjalnym nie dostaną wypowiedzenia. Na jaki okres – decydują pracownicy, którzy negocjują. Trzeci element to gwarancje płacowe, 
a konkretnie gwarancje wzrostu wynagrodzenia. Ostatni element to np. takie propozycje jak np.: Dzień Ciepłownika, Dzień Kobiet, czy inne jak lokal dla związków. Te elementy najważniejsze dotyczące gwarancji zatrudnienia i podwyżki płac zostają przeniesione do umowy sprzedaży udziałów, czyli do kontraktu prywatyzacyjnego. W tym momencie Gmina, choć nie jest strona negocjacji, staje się strona negocjacji – staje się strona tego stosunku. Dodatkowym atutem 
w negocjacjach z e związkami jest to, że Gmina w jakiś sposób również naciska na inwestora.

Pan Hubert Witczak uzupełnił, iż załoga w tym procesie jest suwerennym podmiotem, a nie przedmiotem, sama ustala warunki, z którymi wejdzie do negocjacji, czyli określa pole negocjacyjne.

Pan Piotr Krasiński powiedział, że w Kraśniku umowa została podpisana po półrocznych negocjacjach  ze związkami. Było to też obwarowane uchwałą, że Burmistrz Kraśnika nie ma wcześniej podpisać umowy, dopóki  związki zawodowe nie dogadają się z inwestorem. Ostatecznie radni uchwalili nową uchwałę z której nie wynikało, że związki muszą dojść do porozumienia.  Burmistrz Kraśnika podpisał umowę i związki zawodowe musiały przystać na to co zaoferował inwestor, a inwestor zaoferował minimum. Tak więc są przykłady na to, że związki nie wywalcza tego co chcą. 

Radca prawny Marcin Lis stwierdził, że na pewno nie było tak, że inwestor powiedział, że pracownicy zostaną z niczym, skoro pół roku trwały negocjacje, na pewno oczekiwania były wygórowane. 

Pan Piotr Krasiński odpowiedział, że oczekiwania związków nie były wygórowane. 

Przewodniczący Rady Miejskiej  uznał, że nie można mówić co było powodem tak długich negocjacji, skoro informacje w tym zakresie są szczątkowe. 

Radny Marek Lemański stwierdził,  iż  ma przykład, gdzie ludzie płacili po 4-5 tysięcy za sezonowe ogrzewanie 60 m2 mieszkań. Nieważne czym palili, dla konsumenta ważny jest finał. Ogrzewanie ciepłej wody i korzystanie z ciepła to jest ponad 50% całego czynszu za mieszkanie a najmniejszy czynsz za mieszkanie dzisiaj jest w granicach 300  zł, dlatego nie powinno dziwić to, że konsument ciepła obawia się wzrostu cen, więc zapytał jakie są zabezpieczenia przed nadmiernym wzrostem cen ciepła, jakie są mechanizmy aby to ciepło było dostępne. Pytał dalej czy Spółdzielnia Mieszkaniowa będzie miała jakikolwiek wpływ czy będą z nią jakiekolwiek konsultacje w zakresie opłat prywatyzacyjnych, czy będzie przedstawiona oferta modernizacyjna w zakresie sieci ciepłowniczej, rozprowadzania ciepła do mieszkań itd. 

Pan Andrzej Starosta Prezes PEC powiedział, że nie można powiedzieć, że ktoś podpisze gwarancję, że cena nie wzrośnie. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski dodał, że takiej gwarancji ani Spółdzielnia Mieszkaniowa, ani obecny PEC i ewentualnie sprywatyzowany PEC, czy inni odbiorcy nie zagwarantują. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski podał przykład, że pewna kobieta  przyszła do niego i się żaliła, że ma 670 zł renty, a za 2 miesiące ogrzewania, w tym odłączyła 1 pokój, bo oszczędza jak może,  ma do zapłacenia 800 zł. To tak na marginesie tej cudownej modernizacji i przejście na ogrzewanie gazowe. 

Radny Witold Żółć zapytał, czy w związku z tym, że ostateczna decyzja będzie należała do zespołu negocjacyjnego, to będzie decyzja pani Burmistrz, odnośnie umowy.
Pani Burmistrz Anna Rydzewska odpowiedziała, że nie chciałaby  sama podejmować decyzji, chce, aby cały zespół i ludzie wiedzieli  na jakich warunkach podpisana zostanie umowa. To jest duża odpowiedzialność dlatego nie niech radny nie sądzi, że osobiście chce podpisać jakąś prywatna umowę. To jest umowa między społeczeństwem gminy a prywatyzowana firmą. Dodała, iż nie wyobraża sobie aby to ona ustalała warunki bez zespołu negocjacyjnego.

Radny Witold Żółć sprostował, że jego pytanie dotyczyło strony technicznej, kto podpisuje umowę, czy Burmistrz i inwestor. 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że oczywiście przedstawicielem jest zawsze Burmistrz. 

Radny Witold Żółć zapytał czy w zespole negocjacyjnym będzie również przedstawiciel związków zawodowych. 

Pani Burmistrz wyjaśniła, że związki zawodowe będą negocjowały  swój pakiet a Gmina kompleksowo, uwzględniając wynegocjowane przez związki pakiety. 

Radca prawny Marcin Lis dodał, że to co wynegocjują związki przekazywane jest zespołowi.

Pan Hubert Witczak powiedział, że w zespole negocjacyjnym nie ma przedstawicieli związków. Ten zespół negocjacyjny jest ciałem operacyjno-doradczo-roboczym. 

Radny Witold Żółć zapytał Panią Burmistrz skąd ta inicjatywa, skąd pomysł, aby ta uchwała  została podjęta w maju, czy Pani Burmistrz doszła do wniosku, że można na tym duże pieniądze zarobić. 

Pani Burmistrz przypomniała, że tak prawdę mówiąc nie była obecna na sesji w maju, kiedy ta uchwała była podjęta, ale osobiście uważa, że jest to słuszne jeżeli można realizować zadania nie gorzej niż do tej pory a jednocześnie mieć pieniądze na kolejne inwestycje w tej gminie. Akurat decyzja radnych z maja ubiegłego roku zobowiązała ją do podjęcia tych działań i tak jak powiedziała wcześniej uważa, że  jest to kierunek prawidłowy. 

Radny Witold Żółć stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi ponieważ decyzja była Rady Miejskiej ale inicjatywa uchwałodawcza nie była Rady tylko pani Burmistrz a nie było pani tylko na sesji. 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że nie przygotowywała uchwały, ale oczywiście bierze to na siebie, bo jako Burmistrz zgłaszała uchwałę i inicjatywa jest Burmistrza i jeżeli została przekazana do podjęcia przez Rade to ona się z tym utożsamia.

Radny Witold Żółć pytał dalej skąd się wzięła inicjatywa czy inwestorzy obecni na rynku pojawili się z ofertą kupna. O to właśnie  pytał. 

Pani Burmistrz Anna Rydzewska wyjaśniła, że inwestor pojawił się w Gminie z propozycją kupna PEC-u już 3-4 lata temu wtedy to właśnie zaczynała swoją pracę jako Burmistrz i  rozmowa była negatywna, gdyż Burmistrz nie była na to gotowa. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, że inne gminy pozbywają się tego majątku. Dodał, iż rozmawiał z burmistrzami gmin, które przeszły już prywatyzację. Uważa, że Gmina idzie w dobrym kierunku. W gminach, które dokonały prywatyzacji już 3-4 lata wcześniej społeczeństwo oceniło to bardzo dobrze. Burmistrzowi otrzymywali 80-90% poparcia. To można sprawdzić, a firma może dać  cos więcej dla społeczeństwa być może będzie np. sponsorem „Sparty” czy innego klubu sportowego. Uważa również, że ci panowie, którzy pracują w PEC-u od początku oni naprawdę wygrali. Wspomniał, że pracował w firmie Metalplast”, która została sprywatyzowana  i otrzymał pakiet 50 udziałów, które swego czasu kosztowały 100 zł. uważa, że pracownicy PEC-u mają lepsze zabezpieczenie niż  pracownicy „Metalplastu”. Pani Burmistrz uznała, że należy w tym kierunku iść, tym bardziej, że PEC jest jedyną firmą, gdzie Urząd sprawuje nadzór nad ciepłem, a firma jest w bardzo dobrej kondycji, a sprawa analizowana była rok. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski stwierdził, że wszyscy powinni zdać sobie sprawę, że w momencie gdy pani Burmistrz miała by podpisać umowę prywatyzacyjną, która miała by oznaczać niewielkie pieniądze to jest pewny na 100 % , że tego nie zrobi. Dodał iż tylko godne pieniądze będą wchodziły w grę. 

Radny Artur Michalak stwierdził, że wzrusza go jak pani Burmistrz mówi 
o tym, że nie była na głosowaniu. Ponieważ w projekcie uchwały § 4 brzmi „wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Obornik, który w celu wyboru inwestora powoła zespół negocjacyjny, w skład którego wejdzie również przedstawiciel Rady Miejskiej” zadał pytanie przez kogo zostanie wybrany ten przedstawiciel, gdyż  osobiście jest tym zainteresowany.    

Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiedział, że   zostanie wybrany w dniu dzisiejszym przez radnych w demokratycznym glosowaniu, po podjęciu uchwały. 

Radny Artur Michalak stwierdził, że koncepcja przedstawienia Radzie Miejskiej zamyka całkowicie demokratyczny sposób wyboru tego zespołu negocjacyjnego.            

Radny Marek Lemański przypomniał, że nie otrzymał odpowiedzi na zadane pytanie  czy    ta sprawa będzie konsultowana ze Spółdzielnia Mieszkaniową. Powiedział, że jest mu znana sytuacja na ulicy Poznańskiej. Niestety takie bloki przyjęła Spółdzielnia Mieszkaniowa. 

Prezes PEC Pan Starosta wyjaśnił, że nie będzie konsultacji ze spółdzielnią Mieszkaniową a odbiorcy nie są tutaj strona. To radni reprezentują właściciela i w tym momencie nie jest to konsultowane z odbiorcami. 

Pani Burmistrz zwróciła uwagę, że radnemu Markowi Lemańskiemu chodziło o konsultowanie cen ciepła. 

Radny Marek Lemański odpowiedział, że nie o ceny tylko o prywatyzację. Jeżeli firmy, które biorą udział w prywatyzacji przedstawiają określony model modernizacyjny w tym zakresie a nie co do cen.           

Pan Hubert Witczak dodał, że przedstawiciel spółki nie będzie brał udziału w decyzjach dotyczących prywatyzacji. Przygotowując analizę uwzględniono pozycje, że odbiorca jest  głównym podmiotem , który jest brany pod uwagę. 
W umowie będą zawarte mechanizmy zabezpieczające wzrost cen. 

Radny Wojciech Pawlik zauważył, że Burmistrz Bukowski wspomniał 
o przeprowadzonych  konsultacjach z innymi gminami,  zapytał dlaczego radni byli tego pozbawieni. Właśnie dlatego wniosek radnych był taki aby mieli możliwość skonsultowania tego z samorządami, które już przeprowadziły prywatyzację PEC-u.  Dodał , że mimo wszystko choć nikt z nich na sali nie jest przeciwny temu procesowi, to nie będzie dzisiaj głosował za podjęciem tej uchwały, pomimo, że jest za prywatyzacją. 

Radca prawny Marcin Lis zapytał czy  radny Wojciech Pawlik byłby faktycznie w stanie wziąć telefon i wykonać 10 telefonów, z których odpowiedzi byłyby wiążące,  obiektywne i udokumentowane. Zaznaczył, że to oni są tu jako doradca Państwa, a nie pani Burmistrz tylko doradcy Gminy. To oni przedstawiają informacje i dane, które być może pan radny byłby w stanie uzyskać, i które były zaangażowane w tego typu przedsięwzięcia. To oni są właśnie od tego, aby przedstawić w sposób wiarygodny te dane.  

Pan Hubert Witczak zaproponował, aby radni powiedzieli, iż nie podoba się im doradca i należy go wymienić. Jest ciekawy czy pan radny znajdzie lepszego doradcę. 

Radny Artur Michalak wyjaśnił, że radni mieli tydzień na zapoznanie się 
z materiałami. Zapytał dlaczego  ten IV kwartał jest tak pominięty. Pan Prezes mówił, że wycena jest z datą 30 września, a pan  że z 15 stycznia. Nie do końca otrzymali odpowiedzi na zadane pytania, zostali postawieni w sytuacji bez konsultacji i przystępuje się do prywatyzacji. 

Radny Waldemar Cyranek stwierdził, że decyzja, którą ewentualnie mają podjąć radni jest w jego opinii arcyważna. Zapewnił mecenasa, iż jak najbardziej jest pod wrażeniem omówienia tematu i tego jak zostało radnym to wszystko przedstawione, a jednak chciałby, aby nie odbierał radnym prawa nawet do tych 5, czy 6 telefonów. Być może one nie zmienią jego obrazu, może go tylko potwierdzą, ale chciałby mieć możliwość ich wykonania. Stwierdził również, że jedna rzecz 
w tej całej dyskusji się nasuwa. Powiedział, że są  4 podmioty - firma, która ma kupić te udziały i gmina może zarobić na tym, dalej związki zawodowe, które tak czy inaczej mają możliwość negocjacji oraz społeczeństwo, czyli konsument. Pierwsze trzy – każdy z nich zarobi pieniądze, bo inaczej nie wchodziłby w ten biznes, ten trzeci zabezpieczy się  w określony sposób, zaś przy czwartym – konsument to tu jest sprawa wątpliwa. Z analiz, które pokazuje firma wynika, że nie będzie wielkich podwyżek, ale tak naprawdę jak to będzie, to społeczeństwo dowie się, kiedy ten biznes zostanie sfinalizowany. Kiedy nowa firma zacznie zarządzać 
i dyktować nowe warunki.  Dodał, iż jego największe obiekcje budzi sprawa tego 4 podmiotu., czyli zwykłego odbiorcy, dlatego się nie dziwi, że wielu ludzi kiedy dowiedziało się, że Rada  ma podjąć uchwałę dotycząca prywatyzacji PEC-u, to zaczęło wydzwaniać do wielu radnych i pytać co to będzie, jak będzie z podwyżkami,  itd. Dlatego jego opinia jest taka, co do trzech pierwszych podmiotów, natomiast czwarty jest wielką niewiadomą. Podkreślił, że jego opinia jest właśnie taka, mimo że nie jest przeciwny prywatyzacji. Uważa, że było zbyt mało czasu na zapoznanie się z dokumentami i informacjami, a chciałby mieć czas na porozmawianie z ludźmi np. z Opalenicy, którzy mają sprywatyzowany PEC zapytać czy coś się zmieniło na lepsze czy też nie.

Radna Waleria Liczak powiedziała, że chce się dowiedzieć jakie są oczekiwania związków zawodowych, czego oczekują od radnych. 

Przedstawiciel Związków Zawodowych stwierdził, że ich oczekiwania zostały sformułowane i zapisane w piśmie. Są to oczekiwania podstawowe i zasadnicze. Szczegółowe, bardziej konkretne terminy wysokości to kwestie do negocjacji. Konsultują się z różnymi przedstawicielami związków i opinie są różne. Powiedział iż wiedzą jaka jest ich rola i nie pozwolą się skrzywdzić. Z dyskusji jaka się tutaj  na sali odbywa są bardzo zadowoleni a to dlatego że przez radnych przemawia troska o wykwalifikowaną z długoletnim stażem załogę. Dodał, iż mają swoje oczekiwania, ale zostali poproszeni o dyskrecję. Wniosek związków Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał, radca powiedział, że nie można uzupełnić uchwały.

Radny Marek Lemański zgłosił wniosek formalny, aby po zabraniu głosu przez Wojciecha Pawlika zakończyć dyskusję oraz o to, by przesunąć głosowanie 
w sprawie w wyrażenia zgody na prywatyzację spółki PEC w Obornikach Sp. z o.o. 

Radny Wojciech Pawlik stwierdził, że w tomie VI opracowania perspektywy czasowej doradca nie określił i to zależy od radnych kiedy podejmą tę uchwalę. Nie został wskazany żaden termin, dlatego nie ma pośpiechu. Powiedział, że chciałby by przytoczono informację podaną w tomie VI a dotycząca kadry pracowniczej. To co zostało tam zapisane troszeczkę go zabolało.  

Prezes PEC pan Andrzej Starosta sprostował słowa radnego Wojciecha. Powiedział, że  jest zapis, który mówi iż kadra jest niemobilna, przywiązana do zakładu itd. ale jest również zapis, że kadra jest wykształcona, i jest wartością firmy.  Tam są dobre i złe strony. Długoletnie przywiązanie spowoduje to, że pracownicy nie będą chcieli odchodzić z firmy, a pewne ruchy kadrowe trzeba będzie przeprowadzić.  

Radny Wojciech Pawlik zacytował treść  z tomu VI dotyczącą kadry pracowniczej. Dodał, że to iż kadra jest wykształcona i doświadczona nie jest wadą tej spółki, gdyż jest to specyficzne przedsiębiorstwo i tak być powinno. 

Radca prawny Marcin Lis stwierdził, że nie ma tam nic pejoratywnego, tylko obiektywne stwierdzenie faktów. To nie są ludzie młodzi i trudno im zmienić pracę. Jeżeli chodzi o dokumenty, to zostały one już wcześniej przedstawione radnym. 

Pani Ewa Thiem Sekretarz Gminy powiedziała, że 2 tygodnie wcześniej. 

Radca prawny Marcin Lis potwierdził, iż oczywiści radny Wojciech Pawlik ma racje, że nic nas nie goni i nie ma żadnych formalnych przeszkód, żeby te kwestie odkładać. Jedno, co chce podkreślić to to, że prywatyzacja PEC-u 
w Obornikach zbiegnie się czasowo z prywatyzacją PEC-u w Pile, gdzie uchwała została już podjęta i to być może jest element, który trzeba wziąć pod uwagę 
w kontekście tempa prywatyzacji.      

Pan Hubert Witczak powiedział, że inwestorzy budują swoje modele finansowe biorąc pod uwagę ewentualne efekty synergii. W Pile, Obornikach i ewentualnie w Rogoźnie widzi korzyści że jest 1 zarząd, a jak się to opóźni to są problemy.            

Radny Artur Michalak stwierdził, iż radni są w pozycji takiej, że podejmują decyzję, której nie będą podejmować przedstawiciele firmy. Decyzje będą podejmowane na bazie przekazanych analiz, a na jednej ze stron jest napisane, że interesy spółki jako jednej ze stron jest zachowanie kluczowych pracowników, czyli są w analizie założenia, że nie wszyscy będą pracowali.    

Radca prawny Marcin Lis stwierdził, iż jest przekonany, że nie ma nadwyżki personalnej, ale być może przyjdzie inwestor i stwierdzi inaczej.   

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że gdyby ta decyzja miała być podjęta 4 lata temu, to też byłby przeciwny. Zwrócił się do przedstawicieli Związków Zawodowych, że są fachowcami i nie mają się czego obawiać.        

Radna Grażyna Urbaniak stwierdziła, że wychodzi na to, że jedna strona na tej sali jest za pracownikami, a druga nie. To nie jest prawda. Te wszystkie sprawy były poruszane i dyskutowane na posiedzeniach Komisji. Wszyscy myślą 
o pracownikach, aczkolwiek z drugiej strony wiedzą, że pozyskane pieniądze ze sprzedaży wrócą do mieszkańców Obornik.   

(przerwa)


Radny Wojciech Pawlik zgłosił wniosek do projektu uchwały polegający na zmianie zapisu § 3 – „podpisanie umowy zbycia udziałów przez Burmistrza Obornik nastąpi po przedstawieniu Radzie Miejskiej wynegocjowanych warunków zbycia udziałów, Pakietu Socjalnego oraz projektu umowy z inwestorem”.

Radny Marek Lemański zgłosił wniosek o przeniesienie głosowania nad uchwałą na kolejną sesję.


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Marka Lemańskiego:

 „za”


- głosowało 7 radnych,

„przeciw”

- 10,

„wstrzymał się”
- 1 radny.

Rada Miejska nie przyjęła wniosku zgłoszonego przez radnego Marka Lemańskiego. Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Wojciecha Pawlika dotyczący zmiany brzmienia § 3:

„za”


- głosowało 9 radnych,

„przeciw”

- 8,

„wstrzymał się”
- 1 radny.

Rada Miejska przyjęła wniosek zgłoszony przez radnego Wojciecha Pawlika. Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na prywatyzację spółki Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.:

„za”


- głosowało 11 radnych,

„przeciw”

- 5 radnych,

„wstrzymało się”
- 2 radnych.

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak przypomniał, że § 4 uchwały mówi o wyborze przedstawiciela Rady Miejskiej do zespołu negocjacyjnego. Zaproponował kandydaturę radnego Witolda Żółcia.


Radny Witold Żółć przyjął tę propozycję.


W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie propozycję powołania w skład zespołu negocjacyjnego radnego Witolda Żółcia:

„za”


- głosowało 16 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 2 radnych.

Rada Miejska przyjęła propozycję powołania w skład zespołu negocjacyjnego radnego Witolda Żółcia. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.

Ad 5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008.


Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl. Oprócz przekazanej radnym przed sesją autopoprawki (autopoprawka przekazana radnym przed sesją stanowi załącznik do protokołu) zgłosiła jeszcze jedną autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na tym, że w dziale 600 „Transport 
i łączność” rozdziale 60016 „Drogi publiczne gminne” zwiększa się wydatki na modernizację drogi Chrustowo-Wymysłowo o 35.730,00 zł i zmniejsza jednocześnie wydatki na budowę ul. Jesiennej w Obornikach o 35.600,00 zł oraz zmniejsza się wydatki na budowę drogi w Żernikach o 130,00 zł.

(salę obrad opuścili radni: Wojciech Pawlik, Artur Michalak, Kazimierz Adamek, Witold Żółć, Waldemar Cyranek, Waleria Liczak)

(na salę obrad wrócił radny Waldemar Cyranek)


Przewodniczący Rady Piotr Desperak poprosił przewodniczących komisji 
o opinie.


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt jednogłośnie pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński powiedział, że Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie.


Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu.


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny  Waldemar Cyranek powiedział, że Komisja nie opiniowała projektu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak otworzył dyskusję.


Radny Marek Lemański powiedział, że w projekcie jest m.in. wymieniona kwota na remont szaletu publicznego na Rynku. Radny powiedział, że ma co do tego mieszane uczucia, gdyż myślał, iż ten obiekt z Rynku zniknie i pojawi się gdzie indziej. Stwierdził, że to nie jest ciekawe miejsce architektoniczne, ani komfort, żeby ten przybytek był w tym miejscu. Powiedział, że chciałby wiedzieć w jaki sposób władze Gminy chcą przystosować ten obiekt do wymogów osób niepełnosprawnych, bo w żadnym wypadku osoba na wózku inwalidzkim z szaletu nie skorzysta, a osoba o kulach z wielką trudnością. 


Z-ca Burmistrz Bogdan Bukowski wyjaśnił, że od roku walczy z Gminą Sanepid, więc gdyby te toalety nie były zrobione w najbliższym czasie, to zostałyby po prostu zamknięte. Z-ca Burmistrza tłumaczył, że osoba niepełnosprawna na wózku inwalidzkim musi korzystać z toalety w innym miejscu np. w Urzędzie Skarbowym, czy w Urzędzie Miejskim. Powiedział, że na razie nie ma takiego miejsca w pobliżu Rynku, gdzie można by wybudować toalety przystosowane do osób niepełnosprawnych, a nawet gdyby było, to wiąże się to z ogromnymi kosztami. Jeżeli radni zaproponują jakieś miejsce oraz znajdą środki na budowę nowego szaletu, to można spróbować zrealizować ten  pomysł.


Radny Marek Lemański powiedział, że wystarczyłoby zamieścić odpowiedni emblemat na istniejącym budynku i byłaby sprawa w pewnym stopniu załatwiona. Stwierdził, że poza Urzędem Skarbowym toalet dla osób niepełnosprawnych nie ma. 

Po zakończonej dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami:

„za”


- głosowało 11 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Nie brały udziału w głosowaniu – 2 osoby. 

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 13 radnych.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Ad 6. Podjęcie uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Oborniki w latach 2008-2012.


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poinformował, że radni otrzymali projekt w styczniu. Poprosił Kierownika Wydziału Inwestycyjnego Jacka Glapiaka o omówienie projektu.


Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak powiedział, że projekt uchwały został przygotowany we współpracy  z Przedsiębiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Oprócz przekazanych radnym na piśmie autopoprawek (załącznik) zgłosił autopoprawki pisarskie: 

- w § 13 pkt 2 - „…w § 16 Uchwały” poprawić na „… w § 18 Uchwały”,

- w § 16 pkt 2 – uzupełnić definicję sutereny: „należy rozumieć przez to kondygnację budynku lub jej część zawierającą pomieszczenia, w której poziom podłogi w części lub całości znajduje się poniżej poziomu projektowanego lub urządzonego terenu, lecz co najmniej od strony jednej ściany z oknami poziom podłogi znajduje się nie więcej niż 0,9 m poniżej poziomu terenu przylegającego do tej strony budynku,

- w § 16 pkt 2 i w § 18 pkt 7 – uzupełnić wyrażenie „poddasze” na „poddasze mieszkalne”,

- w tytule uchwały poprawić rok 2007 na 2008.


Przewodniczący Rady Piotr Desperak poprosił przewodniczących komisji 
o opinię.

(na salę obrad wróciła radna Waleria Liczak)


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie.


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że jej Komisja wnioskuje o następujące poprawki: W § 9 zmienić zapis z „…przeznacza się do sprzedaży dwa lokale mieszkalne rocznie” na „…przeznacza się do sprzedaży do 10 lokali mieszkalnych rocznie”; przenieść słowniczek z § 16 rozdziału V do § 2 rozdziału I;  w rozdziale VI zapis § 21.1 „utrzymanie na odpowiednim poziomie stanu technicznego zasobu poprzez zahamowanie procesu degradacji technicznej budynków i lokali” zmienić na: „utrzymanie na odpowiednim poziomie stanu technicznego zasobu w celu przeciwdziałania procesowi degradacji technicznej budynków i lokali”. Poza tym Komisja ustosunkowała się pozytywnie do projektu uchwały.

Burmistrz Anna Rydzewska zaproponowała, aby wnioski Komisji Budżetu potraktować jako autopoprawki. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja wnioskowała również o zwiększenie liczby mieszkań przeznaczonych rocznie do sprzedaży. Poza tym Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek powiedział, że Komisja Oświaty nie opiniowała projektu, wnioskuje jednak o wykreślenie  w rozdziale IV § 9 zdania : „W latach objętych Programem przeznacza się do sprzedaży dwa lokale mieszkalne rocznie”.


Burmistrz Obornik Anna Rydzewska wyjaśniła, że musi być określona liczba mieszkań. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że w związku z tym proponuje umieścić zapis „…dowolną ilość mieszkań”.


Radca Prawny pani Ewa Gąsiorek wyjaśniła, że ten paragraf jest obligatoryjny, musi być podana liczba mieszkań.

(na salę obrad wrócił radny Kazimierz Adamek)


Radny Waldemar Cyranek poinformował, że wycofuje wniosek Komisji Oświaty.


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję, poprosił o zabranie głosu mieszkankę Obornik, panią  Agnieszkę Roszyk.


Pani Agnieszka Roszyk poinformowała, że przyszła na sesję w sprawie mieszkań, bo stara się o wykup mieszkania od wielu lat. Powiedziała, że zastanawia się jakie kryteria będą brane pod uwagę przy sprzedaży mieszkań i co będzie, jeśli radni ustanowią, że sprzedaje się 2 mieszkania w roku, a osób chętnych będzie więcej. Pani Agnieszka Roszyk wyjaśniła, że w mieszkaniu, które teraz wynajmuje
9 lat temu mieszkała inna rodzina, która zalegała ze sporym czynszem. Zamieniła się z tą rodziną mieszkaniami, oddając tej rodzinie swoje mniejsze mieszkanie 
i stwarzając jej tym samym możliwość mieszkania i wyjścia z zadłużenia, bo pokryła zadłużenie. Pani Agnieszka Roszyk zapytała czy, i kiedy, będzie miała możliwość wykupu zajmowanego obecnie mieszkania.


Burmistrz Anna Rydzewska wyjaśniła, że warunki i zasady sprzedaży mieszkań zostały określone przez Radę Miejską. Powiedziała, że najlepiej będzie jak pani Roszyk otrzyma tę uchwałę i sprawdzi, czy się kwalifikuje. Dodała, ze generalnie Gmina nie jest po to, żeby sprzedawać mieszkania, ma natomiast obowiązek zapewnienia mieszkania najbiedniejszej grupie społecznej. Na Gminę nałożono również obowiązek płacenia za mieszkania wynajmowane u innych podmiotów, czyli Gmina płaci nie tylko za zobowiązania w swoich lokalach, ale również Spółdzielni Mieszkaniowej i innym prywatnym podmiotom. Raz jeszcze podkreśliła, że Gmina nie powinna wyprzedawać mieszkań, powinna prowadzić racjonalną gospodarkę. Do przypadku pani Roszyk się nie odniesie, bo nie zna dokładnie sytuacji. Zaproponowała, aby pani Roszyk zapoznała się z obowiązującą uchwałą.


Pani Agnieszka Roszyk zapytała dlaczego ludzie nie są traktowani jednakowo. W jej bloku 90% osób wykupiło mieszkania, a jej nie dano takiej możliwości.
Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że jest uchwała, która obowiązuje. Poprosiła zatem panią Roszyk, aby się z tą uchwałą zapoznała.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak zaproponował, aby pani Roszyk umówiła się na spotkanie i wyjaśniła sprawę. 

Pani Agnieszka Roszyk powiedziała, że wielokrotnie składała zapytania i do dzisiaj nie otrzymała odpowiedzi.

Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że sprawdzi to i wyjaśni.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak powiedział, że sprawdzi dokumentację i będzie starał się pomóc pani Roszyk. Następnie Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Andrzej Ilski zapytał czy aktualny jest wykaz lokali komunalnych dołączony do projektu uchwały. Poprosił również o wyjaśnienia do rozdz. 
8 dotyczącego wysokości wydatków w kolejnych latach oraz omówienie kosztów zarządzania i eksploatacji.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego pan Jacek Glapiak wyjaśnił, że pozycja 90. w wykazie jest nieaktualna. Zgłosił wykreślenie tej pozycji jako autopoprawkę.

Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej pan Henryk Lewandowski wyjaśnił, że koszty zarządzania kształtują w granicach 80 gr/m2. Przedsiębiorstwo zarządza powierzchnią 34,5 tys. m2, stąd wynika kwota 
w uchwale. 

Radny Andrzej Ilski zapytał czy może być mniejszy koszt zarządzania.

Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej pan Henryk Lewandowski odpowiedział, że nie.

Burmistrz Anna Rydzewska odniosła się do rozdz. 8 dotyczącego kosztów zarządu. Wyjaśniła, że pierwsza wersja była inna i była autopoprawka. Podane koszty to są wyliczenia PGKiM i nie oznacza to, że ta kwota nie może być niższa, dlatego Burmistrz nie zgadza się z panem Prezesem. Z przetargu wynikną koszty zarządu.

Radny Marek Lemański zapytał czy w zakres tej uchwały nie powinno wchodzić pozyskiwanie nowych lokali.

Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że przygotowany projekt dotyczy gospodarki mieszkaniowym zasobem gminnym. W Strategii Rozwoju Miasta 
i Gminy jest zapisane, że Gmina będzie musiała w przyszłości budować mieszkania socjalne, więc trzeba będzie się do tego przymierzyć. 

Radna Waleria Liczak poprosiła, aby w pierwszej kolejności prywatyzować wspólnoty, w których jest już 10% wykupionych mieszkań.

Burmistrz Anna Rydzewska wyjaśniła, że to jest jeden z głównych elementów, który jest brany pod uwagę. 

Radny Marek Lemański zwrócił uwagę, że – jeśli mowa o wspólnotach mieszkaniowych - aby przeznaczać do sprzedaży budynki, które są kosztowne, 
i które ciągle trzeba remontować.

Burmistrz Anna Rydzewska powiedział, że te elementy są w pierwszej kolejności brane pod uwagę.
Radny Andrzej Ilski zapytał kto może być kupcem.

Burmistrz Anna Rydzewska odpowiedziała, że tylko najemca.

(salę obrad opuścili radni: Jerzy Wiśniewski, Jarosław Nosal, Roman Szeląg)

Radny Marek Lemański odniósł się do sprawy bloków po byłym PBRol. Stwierdził, że ludzie w większości budowali te bloki z pieniędzy socjalnych. PBRol upadło, ludzie starali się o wykup mieszkań, były wielkie obietnice, a nawet wycena, ale na tym się tylko skończyło. Radny zapytał, czy nie przywrócić tym ludziom nadziei na wykup mieszkań, do których dołożyli własne środki z funduszu socjalnego.

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski stwierdził, że radny jest błędnie poinformowany. Pani Burmistrz bowiem przystąpiła do sprzedaży mieszkań po byłym PBRol. Odbywały się zebrania z wszystkimi mieszkańcami i warunek był taki, że kupują wszyscy mieszkańcy. Niestety, ci ludzie nie potrafili się ze sobą dogadać, nie było w stu procentach chętnych.

Pani Agnieszka Roszyk powiedziała, że ma prośbę, aby radni wzięli pod uwagę staż zamieszkania danej rodziny, a nie metraż. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Oborniki w latach 2008-2012 wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami:

„za”


- głosowało 12 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie.

Podczas głosowania obecnych było 12 radnych.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

(salę obrad opuścił radny Andrzej Ilski, wrócił radny Roman Szeląg)
Ad 7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości służebnością gruntową.


Projekt uchwały omówiła pani Elżbieta Januszak pracownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami.


Przewodniczący Rady Piotr Desperak poprosił przewodniczących  komisji 
o opinie.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński powiedział, że Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie.


Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu.


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek powiedział, że Komisja nie opiniowała projektu.


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak, wobec braku pytań, poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości służebnością gruntową:

 „za”


- głosowało 12 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie.

Podczas głosowania obecnych było 12 radnych. 

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Obornikach na 2008 rok.


Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem. Poinformowała, że wszystkie komisje Rady Miejskiej działają zgodnie z planami pracy przyjętymi przez Radę. Plany te obejmują okres roczny, stąd projekt uchwały dotyczący zatwierdzenia planów czterech komisji Rady Miejskiej. Dodała, że projekt nie obejmuje planu pracy Komisji Rewizyjnej, gdyż zgodnie ze Statutem Miasta 
i Gminy Oborniki, plan pracy tej Komisji musi być zatwierdzony do końca grudnia. Plany pracy czterech komisji Rady Miejskiej stanowią załączniki do uchwały. 


Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zatwierdzenia planów pracy Komisji Rady Miejskiej w Obornikach na 2008 rok:

 „za”


- głosowało 12 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie.

Podczas głosowania obecnych było 12 radnych. 

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 9. Informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej 
w Obornikach 


Informację z wykonania uchwał Rady Miejskiej przedstawiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem. Powiedziała, że informacja ta dotyczy okresu od 1 sierpnia 2007 r., ponieważ w lipcu nie było sesji - do końca roku, czyli do 28 grudnia 2007 r., kiedy odbyło się ostatnie posiedzenie sesji Rady Miejskiej w 2007 r. W tym okresie Rada Miejska podjęła 77 uchwał, z tego 52 uchwały zostały wykonane, 21 uchwał jest w trakcie realizacji, 1 uchwała została uchylona, 1 uchwała straciła moc i 1 uchwała nie została wykonana. Informacja dotycząca wykonania uchwał została przedstawiona na Komisji Rewizyjnej i została przez Komisję przyjęta.


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.


Radny Marek Lemański powiedział, że chciałby odnieść się do uchwał  podjętych 14 grudnia 2007 r. i dotyczących akceptacji wartości jednego punktu 
w złotych ustalonej przez gminne jednostki oświatowe oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników samorządowych zatrudnionych 
w oświatowych jednostkach organizacyjnych Gminy Oborniki. Przypomniał, że radni uchwalili, aby podnieść podstawę wynagrodzenia do 650,00 zł i 1 punkt wycenić na 4,00 zł. Radny powiedział, że nastąpiła pewna rzecz, która go zbulwersowała. Dyrektorzy otrzymali polecenia, aby starą podstawę wynagrodzenia pomnożyć przez 3,5 % i od tego odjąć 650,00 zł, a pozostałą kwotę podzielić przez 4 i tym samym pracownicy otrzymali podwyżkę, ale mniejszą ilość punktów. Stwierdził, że to jest w sprzeczności z zaufaniem społeczeństwa do władzy. Od początku lutego radny miał w tej sprawie wiele rozmów telefonicznych, szereg też osób pofatygowało się nawet, żeby z radnym porozmawiać osobiście na ten temat. Radny nie pytał o nazwiska i stanowiska tych osób, ale ci ludzie byli rozgoryczeni. Dalej powiedział, że dyrektorzy szkół otrzymali projekt ugody z pracownikami, którzy mieli wyrazić zgodę na dobrowolne obniżenie ilości punktów. W przypadku, gdy pracownicy nie zgodziliby się na podpisanie ugody, to mieli mieć wypowiedziane warunki pracy i płacy. 
(salę obrad opuścił radny Waldemar Cyranek)

Dalej radny mówił, że ta druga wersja dotycząca ustalenia wynagrodzenia była dla pracowników bardziej korzystna, bo przez kilka miesięcy dostaliby trochę większe pieniądze, potem musieliby wrócić do tych mniejszych. Radny słyszał od pracowników obsługi, że gdzieniegdzie postąpiono bardzo prosto, czyli powiedziano, że pracownicy muszą podpisać ugodę, bo jak tego nie zrobią, to będą mieli wypowiedziane warunki pracy i płacy. Stwierdził, że to jest szantaż, zaufanie do radnych zostało nadszarpnięte. Radni podjęli inną decyzję na sesji. Pracownicy według innych zasad otrzymywali pieniądze. 
(na salę obrad wrócił radny Waldemar Cyranek, a opuścił radny Damian Bukowski)

Radny oświadczył, że – tak, jak powiedział już na posiedzeniu Komisji Oświaty – poprosi Okręgową Inspekcję Pracy o przyjrzenie się tej sprawie i podjęcie stosownych w tym zakresie działań. Stwierdził, że nie można w ten sposób robić, bo to jest wbrew jakimkolwiek dobrym obyczajom i to narusza zaufanie obywatela do władzy. Oświadczył raz jeszcze, że tę sprawę zgłosi do Inspekcji Pracy. Radny rozmawiał na ten temat z pracownikami, którzy podzielili jego punkt widzenia. Dodał, że wypowiedzenie warunków pracy i płacy musi zawierać uzasadnienie, więc zastanawia się, jakie uzasadnienia dadzą dyrektorzy, tym bardziej, że sprawa ta będzie powszechna, gdyż dotyczyć będzie wszystkich szkół i przedszkoli naszej gminy. Nadmienił, że Inspekcja Pracy będzie miała co robić. 


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że to, o czym mówił radny Lemański to jest teoria radnego. Z-ca Burmistrza nie wie skąd radny Lemański pozyskuje informacje - twierdzi, że do niego ludzie dzwonią, jednak 
w bezpośredniej konfrontacji na Komisji Oświaty radny nie miał nic do powiedzenia. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty pan Kierownik Edward Mączyński wszystko wytłumaczył i radny Lemański nie miał wówczas tak strasznych uwag, jak w tej chwili. Z-ca Burmistrza stwierdził, że coś jest więc nie tak. Wyjaśnił, że mechanizm dotyczący podwyżek został również określony przez radców prawnych, więc to nie jest tak, że dyrektorzy robią dobrowolnie, jak chcą. Dyrektorzy wraz z radcami prawnymi ten mechanizm opracowali. Następnie powiedział, że pracownicy oświaty mogą dostać większe podwyżki, ale radni muszą podjąć taką decyzję, aby te pieniądze na podwyżki dać z budżetu. Dyrektor musi obracać się w ramach budżetu, jaki posiada jego placówka. Dalej nadmienił, że szanuje każdego pracę, ale radny wie, jak wygląda praca sprzątaczki, czy kucharki 
w szkole społecznej, a jak w naszych szkołach. Z-ca Burmistrza powiedział, że zostawi to bez oceny. Poprosił, aby radny Lemański nie mówił, iż ktoś tym ludziom daje tak mało podwyżki, a ich praca jest tak wielka, bo radny doskonale wie ile ludzie muszą pracować w szkołach społecznych. Natomiast co do naszych szkół, to są określone normy i powierzchnie przypadające na jednego pracownika, były też negocjacje ze związkami i z tymi danymi można się zapoznać. 

(na salę obrad wrócili radni Andrzej Ilski i Jarosław Nosal)

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o przeniesienie tej dyskusji do punktu „wolne głosy”. Następnie zapytał czy radni mają uwagi do informacji z wykonania uchwał i wobec braku uwag poddał pod głosowanie przyjęcie informacji dotyczącej wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach:
 „za”


- głosowało 11 radnych,

„przeciw”

- 1,

„wstrzymali się”
- 1 radny.

Rada Miejska informacje z wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach przyjęła.

Podczas głosowania obecnych było 13 radnych. 

(informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach stanowi załącznik do protokołu)

(przerwa)

Ad 10. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.


Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że zakończyła się część uchwałodawcza, poprosił zatem panią Burmistrz o zabranie głosu.

Pani Burmistrz Anna Rydzewska przedstawiła informację o wydanych zarządzeniach Burmistrza Obornik oraz zarządzeniach Kierownika Urzędu Miejskiego (informacje o wydanych zarządzeniach stanowią załącznik do protokołu). Poinformowała o prowadzonych i zakończonych postępowaniach przetargowych (informacje o przetargach stanowią załącznik do protokołu). Dalej omówiła prowadzone 
i zakończone w minionym miesiącu prace inwestycyjne:

- budowa brodzika i jacuzzi na Pływalni – termin umowy 10.03.2008 r.;

- zakończono budowę drogi ul. Moniuszki w Obornikach;

- zakończono remont dachu i zespołu wejściowego w przedszkolu po Zespole Szkół w Obornikach;

- zakończono remont chodnika na ul. Lipowej;

- trwa remont chodnika na ul. Kopernika;

- rozpoczęły się prace remontowe w Gimnazjum nr 3.

W dalszej kolejności Burmistrz wymieniła spotkania, w których uczestniczyła w okresie sprawozdawczym:

- spotkanie z wójtami, burmistrzami i radnymi województwa oraz dyrektorami Markiem Napierałą, Markiem Kmiecikiem i Władysławem Gładysiakiem. Tematem spotkania była budowa obwodnicy północnej. Burmistrz Anna Rydzewska wyjaśniła, że Gmina nie ma jeszcze gruntu po PKP, ale jest rozstrzygnięty przetarg, trwa rozbiórka torów i zgodnie z przyrzeczeniem sprzed tygodnia, natychmiast po zakończeniu tej rozbiórki torów, PKP przekaże grunty Gminie. W spotkaniu uczestniczyli wszyscy wójtowie i burmistrzowie z rejonu pólnocno-zachodniego, czyli wszyscy ci, którzy muszą jechać do Poznania przez Oborniki. Poparli oni tę inicjatywę i podpisali petycję kierowaną do Marszałka Województwa Wielkopolskiego oraz radnych Sejmiku Województwa Wielkopolskiego. Dzięki temu spotkaniu trwają już rozmowy z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych 
i Autostrad, która ma przebudowywać wiadukt. Marszałek Jankowiak potwierdził 
w rozmowie, że to zadanie najprawdopodobniej nie będzie wprowadzane do WPI, tylko do budżetu danego roku. 


Radna Waleria Liczak zapytała czy nie było innej koncepcji budowy obwodnicy, niż wzdłuż torów. Radna sądziła, że odbędzie się takie spotkanie 
z mieszkańcami i będą różne koncepcje brane pod uwagę. Jeden mieszkaniec zaproponował trzy inne koncepcje, w których ominięte są tory wronieckie.


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że koncepcja, o której dziś jest mowa, istnieje już 15 lat. Z-ca Burmistrza trzy lata temu też miał podobne wątpliwości, ale pan dyrektor Marek Kmiecik wyjaśnił mu, że nie ma szans, aby na ul. Sanatoryjnej w Kowanówku mogłaby być wybudowana droga wojewódzka. Droga wojewódzka musi bowiem mieć odpowiednie parametry, więc na ul. Sanatoryjnej musiałyby być wyburzone domy po lewej i prawej stronie. Dalej Z-ca Burmistrza powiedział o innym rozwiązaniu, które spowodowałoby odciążenie drogi wojewódzkiej, czyli utwardzeniu drogi powiatowej prowadzącej od Dąbrówki Leśnej do Kowanówka.


Radna Waleria Liczak powiedziała, że pan budowlaniec Michalski zaproponował różne koncepcje, w których ominięty byłby szpital. 


Burmistrz Anna Rydzewska wyjaśniła, że rozwiązanie, o którym wspomniał jej Z-ca, też przewiduje ominięcie szpitala. Poza tym ta obwodnica nie byłaby obwodnica docelową. Na ten moment jest to po prostu najlepsze rozwiązanie. 

Następnie Burmistrz Anna Rydzewska wymieniła kolejne spotkania, 
w których uczestniczyła w minionym miesiącu:

- spotkanie z zarządem MKS „Sparta Oborniki”, na którym omawiane były możliwości finansowania przez Gminę klubu i sportów kwalifikowanych;

- spotkanie u Prezydenta Poznania Ryszarda Grobelnego. Spotkanie dotyczyło „Roku klimatu i środowiska”;

- Burmistrz uczestniczyła w Powiatowej Radzie Zatrudnienia, na której omawiane były sprawy bieżące. Aktualna informacja dotycząca stanu bezrobocia w powiecie obornickim jest taka, że wynosi on 8,6%;

- Burmistrz uczestniczyła w szkoleniu w Warszawie na temat propozycji Rządu dotyczących reorganizacji administracji państwowej i samorządowej. Założenia są takie, że na szczeblu wojewódzkim ma być jedna władza, mają być też bezpośrednie wybory starostów, prawdopodobnie będą zmiany w ustawie 
o pracownikach samorządowych;

- odbyło się spotkanie z Ministrem Rolnictwa w Dusznikach, na którym omawiane były głównie sprawy związane z rolnictwem, przekazano też na tym spotkaniu informacje dotyczące wprowadzenia naboru do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich;

- odbyło się zebranie z rodzicami i pracownikami w Zespole Szkół w Kiszewie. Spotkanie dotyczyło sztucznie wywołanego problemu związanego z zaleceniami Sanepidu co do stołówki szkolnej;

- spotkanie z przedstawicielami Zakładu Elektrowni Wodnych z Jastrowia. 
W ubiegłym roku zakład ten uzyskał pozwolenie na szczególne korzystanie z wód, teraz prowadzi już prace nad projektem i w najbliższym czasie wystąpi z prośbą 
o potwierdzenie, czy Gmina wyraża zgodę na wydzierżawienie gruntu niezbędnego pod urządzenia na okres trwania pozwolenia wodno-prawnego. Burmistrz wnosi 
o to, aby wydzierżawić 700 m, natomiast zakład chciałby wykupić 50 m gruntu znajdującego się ściśle pod budową. Z takim wnioskiem zakład wystąpi i będzie musiała być podjęta w tej sprawie odpowiednia uchwała;

- odbyło się spotkanie z wykonawcą Studium Wykonalności dla Funduszu Spójności,

- odbyło się spotkanie w sprawie powołania Komitetu Obchodów 90-tej Rocznicy Powstania Wielkopolskiego. Komitet powstał z inicjatywy Stowarzyszonych 
i Gospodarnych;  jest propozycja, aby szefem Komitetu był pan Roman Białachowski;

- odbywają się zebrania wiejskie, ostatnio były zebrania w: Kowanówku, Pacholewie, Ocieszynie, Rożnowie, Bąblińcu. Dzisiaj odbędzie się w Bąblinie;

- Burmistrz uczestniczyła w spotkaniu OSP w Rożnowie;

- obyło się spotkanie z jubilatami 50-lecia pożycia małżeńskiego, uczestniczyło 
w nim 7 par małżeńskich;

- odbył się koncert Szkoły Ruchu i Tańca w hali sportowej na ul. Obrzyckiej;

- w Rożnowie odbyła się Zimowa Spartakiada LSZ. Organizatorami byli: OCS 
i Zespół Szkół w Rożnowie;

- odbył się koncert orkiestr dętych pod batutą pana Warguły;

- w TVP Polonia była transmisja mszy św. odprawionej w Kościele NMPW 
w Obornikach. Msza była bardzo uroczysta, transmitowana na cały świat;

- odbyło się spotkanie z panem Kaźmierczakiem z Maniewa. Pan Kaźmierczak 
z własnej inicjatywy i za własne pieniądze zorganizował drużynę młodych piłkarzy, poza tym włącza się w realizację różnych inwestycji, kolejny jego pomysł jest taki, aby zrobić wzorcową, ekologiczną wieś Maniewo.

(salę obrad opuścili radni: Kazimierz Adamek i Waleria Liczak)

Ad 11. Sprawozdanie komisji z prac w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poinformował, że w tym punkcie radni wysłuchają również sprawozdań komisji za rok 2007. Sprawozdania te będą przyjmowane w głosowaniu.


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński odczytał sprawozdanie z prac Komisji w okresie od grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. (sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu). Następnie przedstawił sprawozdanie z prac Komisji w okresie między sesjami. Komisja w tym okresie spotkała się 21 lutego br. 
Z Prezesem Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej zwizytowała następujące miejsca: cmentarz komunalny, halę sportową 
w Objezierzu, wsie: Lulin, Popówko, Wychowaniec, Uścikowo, Uścikówiec, ul. Nad Wełną, ul. Piłsudskiego, ul. Stefanowicza  i osiedle Leśne w Obornikach. Komisja ponadto opiniowała projekty uchwał będących przedmiotem obrad sesji, opiniowała również wnioski mieszkańców gminy. 


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek odczytała sprawozdanie z prac Komisji za 2007 r. (sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu). Następnie przedstawiła sprawozdanie z pracy Komisji 
w okresie między sesjami. Komisja w okresie sprawozdawczym odbyła dwa posiedzenia. Pierwsze spotkanie odbyło się 13 lutego br. I jego tematem było głównie przedłożenie sprawozdania Komisji za 2007 r. oraz przedstawienie planu pracy na 2008 r. Drugie posiedzenie odbyło się 21 lutego br. i na tym posiedzeniu Komisja omawiała projekty uchwał i opiniowała złożone wnioski.


Z-ca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska radna Renata Małyszek odczytała sprawozdanie z prac Komisji za 2007 r. (sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu). Następnie przedstawiła sprawozdanie z prac Komisji w okresie między sesjami. Poinformowała, że Komisja w okresie sprawozdawczym spotkała się 22 lutego br. i opiniowała część uchwał będących przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Komisja opiniowała też dwa wnioski.


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek odczytał sprawozdanie z prac Komisji  za 2007 r. (sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu). Następnie poinformował, że w okresie miedzy sesjami Komisja spotkała się 25 lutego br. W posiedzeniu tym uczestniczył pan Kierownik Edward Mączyński oraz Dyrektor OCS pan Tomasz Konitz. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdań za 2007 r. przedstawionych przez cztery komisje Rady Miejskiej:
„za”


- głosowało 11 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymali się”
- 0.

Rada Miejska przyjęła jednogłośnie sprawozdania komisji za rok 2007.

Podczas głosowania obecnych było 11 radnych. 

Ad 12. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak odczytał pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej:

- pismo od Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 stycznia 2008 r. Nr BDG.I-5.0411-23/06 (treść pisma stanowi załącznik do protokołu),

- dwa pisma od Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 lutego 2008 r. Nr NK.I-3.0911-84/08 i Nr NK.I-3.0911-83/08 informujące o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwał (pisma stanowią załączniki do protokołu),

- rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 lutego 2008 r. Nr NK.I-3.0911-84/08 orzekające nieważność uchwały Nr XX/152/2007 Rady Miejskiej w Obornikach (rozstrzygnięcie nadzorcze stanowi załącznik do protokołu),

- rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 lutego 2008 r. Nr NK.I-3.0911-83/08 orzekające nieważność uchwały Nr XXI/168/2007 Rady Miejskiej w Obornikach (rozstrzygnięcie nadzorcze stanowi załącznik do protokołu),

- wystąpienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 lutego 2008 r. Nr WK-0911/35/2007. Przewodniczący Rady Miejskiej nie odczytał treści wystąpienia ze względu na jego obszerność, poinformował natomiast, że zainteresowani radni mogą zapoznać się wystąpieniem pokontrolnym w Biurze Rady (treść wystąpienia pokontrolnego stanowi załącznik do protokołu),

- pismo od Prezesa PGKiM z dnia 26 litego 2008 r. Nr TG05/23/2008 (pismo stanowi załącznik do protokołu),

- pismo od pana Zygmunta Michalskiego dotyczące propozycji obwodnic Obornik (pismo stanowi załącznik do protokołu),

- pismo od pana Jerzego Ciesielskiego z dnia 19 lutego 2008 r. kierowane do Burmistrza Obornik (treść pisma stanowi załącznik do protokołu),

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że na ostatniej sesji odczytał pismo ze Związku Miast Polskich dotyczące przesyłania drogą elektroniczną informacji. Poinformował, że informacje te przesyłane byłyby zainteresowanym radnym nieodpłatnie. Dalej Przewodniczący Rady poinformował, że Bank Rozwoju Eksportu Wydział Klientów Ekskluzywnych uruchomił specjalny fundusz dla radnych. Prezentem jest złota karta kredytowa „VISA GOLD” plus ubezpieczenie w Allianz. Poprosił wszystkich zainteresowanych o zgłoszenie się jeszcze w dniu dzisiejszym ewentualnie w poniedziałek do koleżanki Pauliny 
z Biura Rady. Następnie Przewodniczący Rady poinformował, że radni otrzymali wraz z materiałami na sesję druki oświadczenia majątkowego. Przypomniał, że dwa egzemplarze oświadczenia i dwie kopie zeznania podatkowego PIT, w zamkniętej kopercie, należy złożyć do dnia 30 kwietnia w Biurze Rady. Przewodniczący Rady Piotr Desperak przekazał również dyplomy z podziękowaniami dla Burmistrza Obornik oraz Kierownika Wydziału Oświaty pana Edwarda Mączyńskiego za pomoc w przygotowaniu konkursu fizycznego. Następnie poprosił o zabranie głosu radnych.


Radna Anna Dziarmaga zwróciła się z pytaniem do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego. Zapytała kiedy będzie kanalizowana ul. Bluszczowa 
w Kowanówku. Na zebraniu z mieszkańcami Kowanówka pan Starosta zapewniał, że niezbędna mapa będzie gotowa w piątek, czyli dzisiaj. Radna zapytała czy mapa jest przygotowana. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że przed chwilą dzwonił 
w tej sprawie do Starostwa i okazało się, że mapa nie została jeszcze przygotowana. Słowa pana Starosty nie były więc do końca prawdziwe, bo mapy jeszcze nie ma. 


Radny Marek Lemański ponownie odniósł się do uchwał dotyczących  akceptacji wartości jednego punktu w złotych ustalonej przez gminne jednostki oświatowe oraz ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników samorządowych zatrudnionych w oświatowych jednostkach organizacyjnych Gminy Oborniki. Stwierdził, że jeśli są określone pieniądze, to trzeba tak nimi gospodarować, aby wystarczyły. Należy podnosić i bazę, i punkt 
o takie kwoty, które są realne, a nie najpierw podnosić o nierealne kwoty, a potem robić cięcia. To radnemu się właśnie nie podoba. I nie jest tak, że radny był na posiedzeniu Komisji Oświaty cichutko i nic nie powiedział. Powiedział na Komisji to samo, co na sesji, natomiast nie uzyskał do końca odpowiedzi od pana Mączyńskiego. Radnego zdziwiło, to co powiedział Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski, bo akurat sytuacja była odwrotna. Następnie radny Marek  Lemański nawiązał do sprawy wycinania drzew. Powiedział, że Spółdzielnia Mieszkaniowa 
w Obornikach zwróciła się z wnioskiem o pozwolenie na wycięcie 2-3 drzew, które rosną przy bloku nr 3 na osiedlu Leśnym. Drzewa te rosną tuż przy ścianie, a w tym roku odbędzie się termomodernizacja tego bloku, poza tym drzewa te przy wietrze północnym uderzają w szyby, zasłaniają dopływ światła do pomieszczeń bloku. Radny wie, iż komisja, która wizytowała ten teren, wydała pozytywną opinię, co do wycięcia tych drzew. Radny zapytał czy 2 tys. zł będą musieli też zapłacić właściciele działek w Rożnowie za wycięcie drzew na swoich działkach. Pieniądze, które ma zapłacić Spółdzielnia Mieszkaniowa, tak naprawdę zapłacą spółdzielcy. Radny zapytał dlaczego Spółdzielnia ma zapłacić po 2 tys. zł za wycięcie każdego drzewa. Powiedział, że nie da się ułożyć rusztowania przy bloku, nie naruszając tych drzew, więc nie ma sensu, żeby taką karą obkładać Spółdzielnię za to, że próbuje uporządkować teren przy tym bloku. Radny dodał, że nie interesują go animozje między stronami, tylko dobro Spółdzielni. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że Gmina musi działać zgodnie z prawem. Spółdzielnia Mieszkaniowa jest firmą pracującą na rzecz społeczeństwa, prowadzi działalność gospodarczą, a wszyscy, którzy prowadzą działalność gospodarczą muszą zapłacić za wycinkę drzew. To nie jest kara, tylko wpłata na rzecz Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Dalej Z-ca Burmistrza powiedział, że radny Lemański jak zwykle bzdury gada. Drzewa, o których mówił radny są bardzo piękne i Spółdzielnia powinna je pielęgnować, tymczasem idzie na łatwiznę, bo wycina wszystkie drzewa. Jeżeli drzewo musi być usunięte ze względu na odnawianie elewacji, to niestety trzeba za to zapłacić. Gmina ma obowiązek pobrać za to opłatę i musi działać zgodnie z prawem. Z-ca Burmistrza zwrócił się do radnego Marka Lemańskiego, aby ten zapoznał się z ustawą o ochronie przyrody i wtedy dyskutował. Animozje Z-cy Burmistrza nie interesują. Wyjaśnił też, że posadzono drzewa w zamian za wycinkę 20-letnich drzew i te nowe nasadzenia zostały zniszczone. Ten ubytek jednak nie został uzupełniony, 
a warunek jest taki, że jeśli są wycięte drzewa, to muszą być nowe nasadzenia.


Radny Marek Lemański powiedział, że nie do końca może się z tym zgodzić, bo Spółdzielnia Mieszkaniowa nie jest jakimś innym podmiotem. Dodał, że kultura jakaś zawsze obowiązuje, a u Z-cy Burmistrza jej nie widać. Stwierdził, że okazuje się, iż wobec innych podmiotów podejmowano inne decyzje i wobec Spółdzielni podejmowano kiedyś też inne decyzje. Chuligani połamali drzewa nie tylko należące do Spółdzielni, ale również te, które nasadziła Gmina. Powiedział, że gdyby drzewa nie rosły tuż przy elewacji budynku, to mogłyby być. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że radny Marek Lemański powinien się troszeczkę zapoznać z prawem i potem dyskutować na sesji. Z-ca Burmistrza też był kiedyś radnym i zanim podjął jakiś temat, najpierw zapoznawał się z przepisami. Wyjaśnił raz jeszcze, że to piękne drzewo przy bloku nr 3 rzeczywiście rozrasta się i jest przy ścianie, ale można obciąć gałęzie i nie będzie problemu. Należy dbać o to, aby tej zieleni było jak najwięcej i nie chodzi o te pieniądze, tylko o drzewa. 


Radna Waleria Liczak  powiedziała, że rozumie miłość Z-cy Burmistrza do przyrody, bo też lubi zieleń, ale prawo powinno być egzekwowane równo 
w stosunku do wszystkich. Sprzedano na ul. Gołaszyńskiej ogromne połacie zieleni, minęły trzy lata i do dziś pan Kałek nie posadził drzew. I to nie jest egzekwowane, a gdy chodzi o jedno drzewo, które rzeczywiście przeszkadza, jest hałas. Prawo nagina się we wszystkie strony, ale trzeba traktować wszystkich równo. Trzeba egzekwować prawo od pana Kałka też, bo na tym terenie jest w tej chwili wysypisko. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że jeśli chodzi o pana Kałka, to prawo jest przestrzegane w stu procentach. Komisja 4-osobowa stwierdziła, że pan Kałek wykonał, to co powinien zgodnie z prawem, nasadził drzewa na swojej działce. Z-ca Burmistrza widział protokół, z którego to wynika. 


Burmistrz Anna Rydzewska powiedziała, że przyjmuje tę informację radnej Walerii Liczak jako podstawę do sprawdzenia czy komisja dobrze zadziałała. Wyjaśniła, że wszyscy są równo traktowani i jeśli chodzi o Spółdzielnię, to wszystko zostało przeprowadzone również prawidłowo. 


Radny Waldemar Cyranek zwrócił się z prośbą od mieszkańców trzech bloków znajdujących się za Zespołem Szkół o wyrównanie drogi.


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że droga została już wyrównana.


Radna Anna Dziarmaga powiedział, że w Kowanówku są pojemniki na plastik i szkło, ale brakuje na makulaturę. Zwróciła się z prośbą do Prezesa PGKiM o dostarczenie takiego pojemnika. 


Prezes PGKiM pan Henryk Lewandowski wyjaśnił, że przedsiębiorstwo pojemników na makulaturę nie stawia, natomiast chętnie przyjmuje makulaturę.


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski zwrócił się do Prezesa PGKiM pana Henryka Lewandowskiego z prośbą, aby przy odbieraniu śmieci również zabierano makulaturę. 

Ad 13. Zamknięcie obrad sesji.


W związku z wyczerpaniem porządku obrad i brakiem pytań, Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak zamknął XXIV sesję Rady Miejskiej 
w Obornikach.

Protokołowały:

Małgorzata Molska

Paulina Kłossowska

Przewodniczący Rady Miejskiej









      /-/  Piotr Desperak
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