PROTOKÓŁ NR XXX/08

Z XXX NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH,

która odbyła się 25 lipca 2008 r.  w Urzędzie Miejskim w Obornikach

Obrady rozpoczęto w dniu 25 lipca 2008 r. o godz. 8.00 i zakończono tego samego dnia o godz. 8.50.

Na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział wzięło 17 radnych (lista obecności stanowi załącznik  do niniejszego protokołu)

Radni nieobecni :

1. Anna Dziarmaga,
2. Janusz Kominek,

3. Wojciech Pawlik,

4. Wioletta Rehlis.
W sesji udział wzięły następujące osoby spoza Rady:

1. Anna Rydzewska


- Burmistrz Obornik, 
2. Henryk Łukaszewski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

3. Bogdan Bukowski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

4. Ewa Thiem


- Sekretarz Gminy,

5. Joanna Kus-Gzyl

- Skarbnik Gminy,
6. Beata Nowak


- Audytor,

7. Maria Makowska


- Radca prawny,

8. Edward Mączyński 

- Kierownik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu,

9. Hanna Kniat


- Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej.

Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie qorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lipca 2008 roku odrzucające skargę Gminy Oborniki na rozstrzygnięcie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 stycznia 2008 r. Nr NK.I-3.0911-20/08, stwierdzające nieważność uchwały Nr  XX/153/07 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie zmiany statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Obornikach.
4. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Gimnazjum nr 2 w Obornikach. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Górce.
6. Zamknięcie obrad sesji.  

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Sesję nadzwyczajną otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak. Stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział bierze 15 radnych, co stanowi, że wymóg art. 14 ustawy o samorządzie gminnym jest spełniony i Rada Miejska władna jest do obradowania 
i podejmowania prawomocnych uchwał. 
Ad 2. Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poinformował, że radni wraz z materiałami otrzymali porządek obrad. Zapytał czy są uwagi do tego porządku obrad. Uwag nie było. 

Przed przejściem do punktu kolejnego Przewodniczący Rady Miejskiej złożył pani Burmistrz Annie Rydzewskiej, w imieniu radnych Rady Miejskiej, najserdeczniejsze życzenia z okazji imienin i wręczył bukiet kwiatów.
Ad 3. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lipca 2008 roku odrzucające skargę Gminy Oborniki na rozstrzygnięcie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 stycznia 2008 r. Nr NK.I-3.0911-20/08, stwierdzające nieważność uchwały Nr  XX/153/07 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie zmiany statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Obornikach. 

Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy Ewa Thiem. Wyjaśniała, że 
w styczniu tego roku Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Skarga ta dotyczy rozstrzygnięcia Wojewody Wielkopolskiego na uchwałę Rady Miejskiej w sprawie zmiany statutu Ośrodka Pomocy Społecznej. Skarga ta została skierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego przez Wojewodę Wielkopolskiego wraz z odpowiedzią na tę skargę. Wojewódzki Sąd Administracyjny wyznaczył rozprawę na dzień 3 lipca br. i na swoim posiedzeniu wydał postanowienie odrzucające skargę Rady Miejskiej z uwagi – zdaniem Sądu –na uchybienie terminu. Sąd w ustnym uzasadnieniu stwierdził, że skarga ta wpłynęła po terminie. Z wywodu ustnego można wysnuć wniosek i dojść do przekonania, że Sąd popełnił błąd i mylnie za datę początkową przyjął dzień 14 stycznia – był to dzień, kiedy Rada Miejska otrzymała zawiadomienie o wszczęciu postępowania przez Wojewodę Wielkopolskiego. 
Z kolei rozstrzygnięcie nadzorcze było dnia 16 stycznia i od tego dnia należy liczyć 30 dni na wniesienie skargi. Skarga została wysłana w dniu 14 lutego, a do kancelarii Wojewody Wielkopolskiego skarga ta wpłynęła 15 lutego, a więc z zachowaniem 30-dniowego terminu. Stąd projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego, z uwagi na to, iż w swoim postanowieniu Wojewódzki Sąd Administracyjny, odrzucając skargę Rady Miejskiej, popełnił błąd źle obliczając terminy. W tej sytuacji skarga kasacyjna jest uzasadniona.
Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak powiedział, że projekt nie był opiniowany przez komisje, a następnie otworzył dyskusję. 

Radny Marek Lemański powiedział, że ma wątpliwości, ponieważ pani Sekretarz powiedziała, że Sąd odrzucił skargę na podstawie ustnego wywodu. Zapytał czy na podstawie ustnego wywodu radni mogą podejmować teraz taką decyzję; czy nie należy poczekać za wydaniem uzasadnienia na piśmie. Wtedy ta kwestia byłaby łatwiejsza do rozstrzygnięcia, ponieważ są wątpliwości, 
a w uzasadnieniu na piśmie te wątpliwości zostałyby już rozwiane. 

Sekretarz Ewa Thiem poinformowała, że na rozprawie przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym był pełnomocnik Gminy Oborniki i takie uzasadnienie było mu podane. Ponadto z dokumentami zapoznała się pani mecenas Makowska. Wprawdzie do dnia dzisiejszego Sąd nie przekazał jeszcze postanowienia w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem, ale istotnie, z uzasadnienia, które już było na piśmie sporządzone, i z którym pani mecenas się zapoznała – jednoznacznie wynika, że Sąd przyjął za datę początkową 14 stycznia, kiedy to Gmina otrzymała zawiadomienie o wszczęciu postępowania, natomiast skargę należy wnieść w ciągu 30 dni licząc od dnia otrzymania rozstrzygnięcia nadzorczego – co zresztą wynika 
z pouczenia zawartego w rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego.
Radny Marek Lemański powiedział, że nie do końca rozwiewa to jego wątpliwości, bo zawsze, jeżeli chodzi o wszystkie sprawy związane z odwołaniem, termin biegnie od chwili, kiedy strona otrzyma uzasadnienie na piśmie. 

Sekretarz Ewa Thiem powiedziała, że należy liczyć termin od ogłoszenia postanowienia, ponieważ na rozprawie przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym obecny był pełnomocnik Gminy Oborniki.
(na salę obrad przyszli radni: Waleria Liczak i Kazimierz Adamek. Od tego momentu w sesji berze udział 17 radnych)


Radca prawny Maria Makowska uzupełniła, że uzasadnienie jest napisane 
i praktycznie oczekiwano, że będzie na pewno na sesji, żeby można było radnym je przedstawić. Wyjaśniła, że uzasadnienie jest krótkie, nawet nie ma jednej strony. Wywód jest taki, że Sąd przyjął, iż do 14 lutego liczy się termin złożenia skargi. Dodała, że przeglądała dokumenty w Sądzie i wynika z nich, że jest to niemożliwe 
z tego względu, iż rozstrzygnięcie nadzorcze wyszło z kancelarii dnia 14 stycznia. Sędziowie też mieli problem z tą datą, ale w uzasadnieniu ten problem pominięto. Raz jeszcze podkreśliła, że uzasadnienie jest krótkie – skarga wpłynęła po terminie, podlega odrzuceniu. Artykuł o postępowaniu przed sądami administracyjnymi mówi wyraźnie w jakich przypadkach skargę się odrzuca i to jest jeden z tych powodów. Zwróciła się do radnego Lemańskiego, że gdyby teraz czekać aż dojdzie uzasadnienie, to mogłoby się okazać, że trzeba by było prosić radnych o kolejną sesję nadzwyczajną. Koleżanka praktycznie tę skargę ma napisaną i tylko czeka, żeby wstawić argumenty, bo ona to uzasadnienie na rozprawie usłyszała. 
Przewodniczący Rady Piotr Desperak zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lipca 2008 roku odrzucające skargę Gminy Oborniki na rozstrzygnięcie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 stycznia 2008 r. Nr NK.I-3.0911-20/08, stwierdzające nieważność uchwały Nr  XX/153/07 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie zmiany statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Obornikach:

„za”


- głosowało 14 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 3 radnych.   

Dwie osoby nie wzięły udziału w głosowaniu.

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 4. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Gimnazjum nr 2 w Obornikach.  
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu pan Edward Mączyński. Poinformował, że przed podjęciem uchwały zastosowano procedurę opisaną w ustawie o systemie oświaty. Zastosowano również procedurę, którą przeprowadzono przy podejmowaniu poprzednich uchwał związanych 
z likwidacją placówek oświatowych na terenie gminy Oborniki. Wówczas Rada Miejska podjęła uchwałę o likwidacji Gimnazjum nr 2 w Obornikach, jednak Wojewoda Wielkopolski ją uchylił, stwierdzając, że Rada Miejska przed podjęciem tejże uchwały nie uzyskała opinii związków zawodowych zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o związkach zawodowych. Dalej poinformował, że na początku czerwca odbyło się u Wojewody Wielkopolskiego spotkanie, w którym uczestniczyli Burmistrzowie, Radca prawny Maria Makowska oraz Dyrektor Wydziału Prawnego i Nadzoru WUW. Podczas tego spotkania Wojewoda oraz pani Dyrektor Wydziału Prawnego i Nadzoru stwierdzili, że opinie związków zawodowych nadzór Wojewody zaczął praktycznie wymagać od roku 2008, ponieważ zmieniła się linia orzecznictwa związana z podejmowaniem tego typu uchwał. Wojewoda w swoim uzasadnieniu powoływał się na orzeczenie NSA z listopada 2007 r. i to jest jedyne orzeczenie – dotyczące też ośrodków kultury – które stwierdza, że jest wymagana opinia związków zawodowych. Dotychczas linia orzecznictwa była taka, że opinie związków zawodowych nie były wymagane. Dalej Kierownik Edward Mączyński dodał, że mimo iż Gmina formalnie nie wystąpiła o uzyskanie opinii związków zawodowych w sprawie likwidacji Gimnazjum nr 2, to ta procedura związana 
z przygotowaniem uchwały o likwidacji placówki nie odbywała się bez wiedzy związków zawodowych. Podczas spotkań przedstawicieli związków zawodowych 
z panią Burmistrz, czy Kierownikiem Wydziału Oświaty, związki zawodowe na bieżąco były informowane o postępach związanych z przygotowaniem uchwały. Przede wszystkim związki zawodowe były zainteresowane czy dla pracowników 
i nauczycieli zatrudnionych w likwidowanych placówkach będzie zagwarantowana praca. Kierownik Mączyński potwierdził, że przedstawiciele związków zawodowych na bieżąco takie informacje otrzymywali, jednak formalnie w tamtym czasie Gmina nie wystąpiła o uzyskanie opinii. Po uchyleniu uchwał przez Wojewodę Wielkopolskiego Gmina wystąpiła pismem z dnia 18 czerwca br. do związków zawodowych z prośbą o wydanie opinii nt. projektów uchwał. Oba związki zawodowe udzieliły w terminie opinii. NSZZ „Solidarność” nadesłał lakoniczną odpowiedź, że opiniuje projekty negatywnie. Natomiast ZNP ustosunkował się 
w ten sposób, że w zakresie zadań związków zawodowych związanych z walką 
o pracowników, którzy pracują w tych placówkach – wydał opinię pozytywną, ale ogólnie uchwały zaopiniował negatywnie, czyli jak gdyby zaprzeczył swojemu pozytywnemu stanowisku, co do spraw pracowniczych. Kierownik raz jeszcze zaznaczył, że opinie związków zawodowych są uzyskane i wniosek z obu opinii jest negatywny.
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że wie, iż Komisja Oświaty obradowała przedwczoraj i opiniowała projekty uchwał. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektów uchwał, zapoznała się z sytuacją i wysłuchała wyjaśnień Kierownika Mączyńskiego, jednak nie opiniowała uchwał. 

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Marek Lemański powiedział, że wydaje mu się, iż art. 19 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych jest wyraźny i precyzyjnie mówi, o co chodzi, więc radny nie za bardzo wie dlaczego – choćby nawet dla bezpieczeństwa, żeby nie doszło do uchylenia – nie zadbano o tę sprawę. Jaka była sytuacja związana z likwidacją Gimnazjum nr 2, to wiadomo od lat i dlatego radny dziwi się władzom, że nie dołożyły należytej staranności. Dzisiaj ta sytuacja jest dość skomplikowana, bo może podatnika wiele kosztować. Dalej radny Lemański powiedział, że ma wątpliwość czy można uchwałę zastąpić inną uchwałą; czy procesu nie należy rozpocząć od nowa. Jeżeli teraz Wojewoda po raz drugi unieważni uchwałę, 
a środowiska będą dochodziły swych praw, to wtedy Gmina wpędzi się w matnię, bo nie dość, że będzie trzeba wypłacić odszkodowania, które mogą wynieść roczną pensję nauczyciela, to jeszcze szkoły będzie trzeba przywrócić. Sytuacja będzie wtedy nie do pozazdroszczenia. Wiele jest jeszcze rzeczy, które można by na kark uchybień przerzucić, choćby nawet za późne podjęcie uchwały. Radny stwierdził, że jego stanowisko się nie zmienia – nie był nigdy przeciwko likwidacji, ale był przeciwko likwidacji w takim trybie. Przez te lata można było Gimnazjum nr 
3 doprowadzić do takiego stanu, że nie byłoby większych protestów, co do likwidacji Gimnazjum nr 2. Następnie powiedział, że nie będzie już wspominał 
o Górce, bo uważa, że błędy popełniła i poprzednia władza, i obecna władza. Dalej radny stwierdził, że nawet rozbudowa Szkoły Podstawowej w Chrustowie nie poprawi w znaczącym stopniu warunków przede wszystkich związanych 
z dojazdami, bo gro dzieci jest z obszaru Popówko-Popowo, a nie z Chrustowa. Następna sprawa to Sycyn, gdzie 20 dzieci chodzi do klas I-III. Radny już pytał dlaczego te dzieci nie mogłyby kontynuować nauki w klasach I-VI i otrzymał odpowiedź, że jest tam niewiele dzieci miejscowych. Dodał, że w Chrustowie tak samo jest niewiele dzieci miejscowych.
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił, aby radny Marek Lemański odnosił się do Gimnazjum nr 2. 

Radny Marek Lemański powiedział, że jego stanowisko się nie zmieniło, ale obawy są coraz większe, co do tego czym to się może skończyć. Żeby być 
w zgodzie z tym, co dotychczas mówił i z tym, co ewentualnie teraz myśli, radny nie weźmie udziału w głosowaniu.
Radca prawny Maria Makowska odniosła się do art. 19 ust. 1 ustawy 
o związkach zawodowych. Wyjaśniła, że w orzecznictwie NSA napisano, że ten art. 19 ust. 1 należy traktować wykładnią rozszerzającą, co  zdaniem środowiska prawniczego-sądowego jest nieprawidłowe. Stwierdziła, iż podejrzewa, że opcja takiego punktu widzenia, że przepisy należy interpretować rozszerzająco zmieni się, dlatego że do 2007 r. w samorządach odbyło się bardzo dużo likwidacji szkół. Od 2008 r. pierwszy raz opinia związków zawodowych jest wymogiem do podjęcia uchwały na bazie właśnie tego orzecznictwa. Na spotkaniu u Wojewody Wielkopolskiego sam Wojewoda oraz pani Dyrektor Wydziału Prawnego przyznali, że dowiedzieli się o tym orzeczeniu dopiero w kwietniu. W ogóle nie wiedzieli, że takie orzeczenie NSA funkcjonuje i należałoby zmienić jak gdyby punkt odniesienia do oceny uchwał o likwidacji szkół, ale to jest sprawa przyszłości. Dodała, że na spotkaniu u Wojewody omawiane były kwestie, które zawarł w swojej wypowiedzi radny Lemański, a mianowicie czy należałoby powtórzyć całą procedurę. Stanowisko jednak było jednoznaczne, że uchybieniem tej uchwały był brak konsultacji ze związkami zawodowymi, dlatego że Wojewoda, pomimo że były wysłane pisma do związków zawodowych, ale bez określenia terminu do zawarcia opinii – nie mógłby uznać, że związki zawodowe mogły się domyślać, iż mają taką opinię wydać, dlatego to nie mogło być uwzględnione. Ponadto jeżeli są nakładane jakieś kompetencje na poszczególne organy – wykonawczy, czy uchwałodawczy, to jeżeli przepis ustawowy wymagałby przeprowadzenia pewnej procedury, to odbywałoby się to tak jak w przypadku ustawy o planowaniu przestrzennym. Mianowicie, jeżeli jest plan do powtórzenia, to oznacza się od którego momentu procedura musi być powtórzona i wtedy już ustawodawca wskazuje, że powtórzenie procedury jest konieczne. W przypadku uchwał o likwidacji szkół ustawodawca na ten temat milczy, nawet nie ma do tego orzecznictwa, a więc jest to zmiana punktu oceny Naczelnego Sądu Administracyjnego. Podkreśliła, że na pewno nie jest wymagane powtórzenie całej procedury i zapewnili o tym Wojewoda, jego doradca i pani Dyrektor Wydziału Prawnego, którzy ten problem analizowali. 
Radna Waleria Liczak zapytała czy negatywna opinia związków zawodowych ma na coś wpływ.

Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że opinia negatywna nie ma żadnego wpływu. Opinia jest tylko opinią i czy jest pozytywna, czy negatywna nie ma wpływu na decyzję Rady Miejskiej. 

Radna Waleria Liczak powiedziała, że chce poznać opinie związków zawodowych. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił Kierownika Wydziału Oświaty 
o odczytanie opinii związków zawodowych. 

Kierownik Wydziału Oświaty pan Edward Mączyński odczytał opinie związków zawodowych o projekcie uchwały: Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność” Nauczycieli i Pracowników Oświaty Miasta i Gminy Oborniki oraz Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarządu Oddziału w Obornikach (opinie związków zawodowych stanowią załącznik do protokołu). Kierownik Mączyński uzupełnił, że 18 kwietnia związki zawodowe zostały powiadomione o projektach uchwał, jednak nie zwracano się do nich z prośbą o wyrażenie opinii.
Radna Waleria Liczak powiedziała, że odbył się już konkurs na dyrektora gimnazjum, które ma powstać. Zapytała jaką funkcję będzie pełnić w tym gimnazjum pani dyrektor Mielech.
Kierownik Wydziału Oświaty pan Edward Mączyński wyjaśnił, że kadencja Dyrektora Gimnazjum nr 3 kończyła się w dniu 31 sierpnia br., dlatego konkurs na nowego dyrektora został ogłoszony, przeprowadzony i kandydat w wyniku konkursu został wyłoniony. Dalej powiedział, że ruch kadrowy w Gimnazjum nr 2 został praktycznie dokonany zgodnie z życzeniami wszystkich nauczycieli, którzy 
w tej szkole pracują. Nauczyciele, którzy wystąpili z wnioskami o przeniesienie do Gimnazjum nr 3 zostali przeniesieni i te wszystkie osoby pracę mają. Osoby, które chciały przejść na emeryturę dostały wypowiedzenia, natomiast osobom, które nie chciały skorzystać z opcji przeniesienia do pracy w innej placówce, dyrektor wręczył w maju – 3 miesiące przed zakończeniem roku szkolnego – wypowiedzenia. Co do roli pani Mielech, to tu już musi podjąć decyzję nowo powołany Dyrektor Gimnazjum nr 3, bo to on decyduje kto jakie funkcje w szkole pełni. Pani Mielech ma na razie zagwarantowaną pracę jako nauczyciel w tej szkole. 
Radna Waleria Liczak stwierdziła, że coś jest nie tak, gdyż Gimnazjum nr 
3 jest odrębną placówką, a konkurs powinien dotyczyć obu połączonych szkół. 
Kierownik Wydziału Oświaty pan Edward Mączyński powiedział, iż sądzi, że radną interesuje skład komisji konkursowej. W tej sprawie były przeprowadzane rozmowy z Kuratorium Oświaty. Wyjaśnił, że w skład komisji konkursowej wchodzą przedstawiciele Rady Pedagogicznej, Rady Rodziców, Kuratorium Oświaty, Urzędu Miejskiego i związku zawodowego. Jeżeli chodzi o przedstawicieli Rady Pedagogicznej i Rady Rodziców, to stanowisko Kuratorium było takie, iż mogą to być rodzice i nauczyciele Gimnazjum nr 3. Gdyby w skład komisji byli powołani rodzice, bądź nauczyciele z Gimnazjum nr 2, którzy w świetle prawa nie są jeszcze w społeczności Gimnazjum nr 3, to konkurs mógłby być unieważniony. 
Radna Waleria Liczak zapytała czy nie powinien być ponowny konkurs na dyrektora nowego połączonego gimnazjum, bo na razie był tylko konkurs na Dyrektora Gimnazjum nr 3. 
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że tylko Gimnazjum nr 3 będzie funkcjonować.
Kierownik Wydziału Oświaty pan Edward Mączyński dodał, że wówczas konkurs musiałby się odbyć w trakcie roku szkolnego 2008/2009 i na dzień 
1 września nie byłoby Dyrektora Gimnazjum nr 3.
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że nie chciałby niczego wyjaśniać, ponieważ najbardziej kompetentny jest pan Kierownik Wydziału Oświaty, powie tylko jak rozumie tę sprawę - i pewnie większość, a przede wszystkim członkowie Komisji Oświaty. Powiedział, że nie nastąpiło jeszcze połączenie szkół, nastąpiła likwidacja Gimnazjum nr 2, a Gimnazjum nr 3 do tej pory istnieje i z żadną szkołą się nie łączy, jest odrębną placówką, dlatego konkurs – w opinii radnego – odbył się jak najbardziej zgodnie z prawem. Powtórzył raz jeszcze, że żadne szkoły się nie łączą – likwidowane jest Gimnazjum nr 2, a Gimnazjum nr 3 nadal istnieje. 
W ramach obwodów, które istnieją rodzice wysyłają dziecko z obwodu Gimnazjum nr 3 do Gimnazjum nr 3, ale tak naprawdę obwód jest tylko zagwarantowaniem dla rodziców, że dziecko musi zostać do tej szkoły przyjęte, ale rodzice mogą podjąć decyzję, że poślą dziecko np. do Gimnazjum w Kiszewie, czy Gimnazjum 
w Zespole Szkół. Radny dodał, że nie widzi zatem możliwości robienia konkursu, szkoły nie są łączone - Gimnazjum nr 2 jest likwidowane, a Gimnazjum nr 3 nadal istnieje. Następnie radny odniósł się do tematu likwidacji Gimnazjum nr 2 
w Obornikach. Powiedział, że nie będzie już przytaczał argumentów, bo szkoda czasu i każdy zresztą argumentował na swój sposób dlaczego szkołę powinno się zlikwidować – a w przypadku radnego – dlaczego szkołę powinno się utrzymać. Powiedział, że chciałby się odnieść do sytuacji, która jest obecnie. Stwierdził, że sytuacja, która jest w tej chwili – w opinii radnego – jest konsekwencją braku należytego przygotowania przez władze Gminy całego procesu likwidacji szkoły. Radny rozumie wyjaśnienia pani mecenas, rozumie wyjaśnienia pana Kierownika Mączyńskiego na posiedzeniu Komisji Oświaty.  Gdyby tę szkołę likwidowano nagle, bo się coś wydarzyło i taka była decyzja, to radny te wyjaśnienia być może byłby w stanie przyjąć. Jeśli natomiast wziąć pod uwagę historię, to co się działo kilka lat wstecz, która to była próba likwidacji tej szkoły, w jakiej to się odbywało formie w tym roku, mimo zapewnień pana Burmistrza Łukaszewskiego, że będzie stopniowe wygaszanie, a zrobiono inaczej – to nic nie stało na przeszkodzie, aby zapytać związki zawodowe we właściwym, ustawowym terminie o opinie, tym bardziej, że opinie związków zawodowych nie mają żadnego wpływu na decyzję Rady Miejskiej. W ten sposób uniknęłoby się obecnych zdarzeń. Komisja Oświaty dyskutowała na temat czym te zdarzenia mogą skutkować i na dzień dzisiejszy wie, że 6 nauczycieli, którzy nie przyjęli warunków, które im proponowała Gmina, otrzymało rozwiązania umowy o pracę. Z tych 6 nauczycieli 5 już złożyło pozwy do Sądu Pracy i zapewne Sąd będzie rozważał czy te wypowiedzenia, które wręczono nauczycielom kilka tygodni temu – mają moc prawną. Jeśli mają moc prawną, to wszystko w porządku – jeśli chodzi o Gminę, natomiast jeśli nie mają mocy prawnej, to będzie trzeba tym nauczycielom wręczyć jeszcze raz wypowiedzenia, a to w myśl Karty nauczyciela spowoduje złamanie przepisu mówiącego, że warunki umowy trzeba wypowiedzieć nauczycielowi 
z trzymiesięcznym wyprzedzeniem. Jest oczywiście artykuł w Karcie nauczyciela, który mówi, że można skrócić w wyjątkowych przypadkach ten okres do 
1 miesiąca. Radny dodał, że Gmina będzie mówić wówczas, że jest to wyjątkowy przypadek, ale trzeba też będzie zapłacić tym nauczycielom dwumiesięczne odszkodowania. Jeśli się przyjmie, że z tych 6 nauczycieli wszyscy są mianowani, 
a jeden nawet dyplomowany i otrzymują ok. 2 tys. zł pensji miesięcznie, to gmina straci, wskutek złego przygotowania procesu likwidacji szkoły – 25 tys. zł. Gorzej się stanie, jeżeli Sąd Pracy przyzna rację nauczycielom i uzna w ogóle cały ten proces za niezgodny z prawem. Wówczas będzie trzeba tym kilku nauczycielom zapłacić całoroczne pensje, a to już będzie w sumie kilkadziesiąt tys. zł. Radny podkreślił, że wskazuje tylko na obecną sytuację i koszty, jakie Gmina może ponieść. Dodał, że jako radny mówi – oby nie, ale z drugiej strony powinien stać po stronie tych nauczycieli i jako nauczyciel powiedzieć – trudno, jeżeli ktoś źle przygotował proces, to odszkodowania się należą.  Jeżeli się okaże, że Sąd Pracy przyzna rację i stanie po stronie nauczycieli, to wówczas na skutek złego przygotowania procesu i pośpiechu z budżetu Gminy będzie trzeba wydać grube pieniądze po to, aby doprowadzić tę sprawę do końca. 
Radca prawny Maria Makowska odniosła się do kwestii ważności wypowiedzeń. Poinformowała, że wypowiedzenia były dokonywane w oparciu 
o konkretne ustawy i robił to pracodawca, więc rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność uchwały w sprawie likwidacji szkoły nie ma żadnego wpływu na ważność tych wypowiedzeń. Prawdą jest, że te wypowiedzenia mogą być wzruszone na drodze sadowej, ewentualnie przez pracodawcę, ale tylko wówczas, jeżeli ten kto otrzymał to wypowiedzenie, wyrazi zgodę na cofnięcie tego wypowiedzenia. Tutaj jak gdyby Kodeks pracy łączy się z Kodeksem cywilnym 
i wchodzi się w problematykę oświadczeń woli. Pracodawca złożył oświadczenie woli pracownikowi o wypowiedzeniu i gdyby chciał cofnąć to wypowiedzenie, to musiałaby być zgoda tego pracownika.  Dodała, że tę sytuację na pewno rozstrzygnie Sąd Pracy, bo nawet gdyby Gmina chciała cokolwiek robić, to wkraczałaby w kompetencje dyrektora, co jest niedopuszczalne. Następnie mecenas Makowska odniosła się do kwestii orzeczenia NSA. Poinformowała, że tego orzeczenia nawet nie było w LEX-ie i gdyby nie pomoc kilku osób, to nikt 
w gminach nie miałby odnalezionego tego orzeczenia, łącznie z Wojewodą. To że Wojewoda tak późno to znalazł i nasza Gmina znalazła się w takiej sytuacji, to naprawdę nie z powodu braku staranności w przygotowaniu tego procesu.
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że to rozumie, mówił tylko o sytuacji. Ta argumentacja byłaby dla niego absolutnym wyjaśnieniem, przyjąłby ją naprawdę z otwartym sercem, gdyby sprawa dotyczyła likwidacji Gimnazjum nr 2 i gdyby to Gimnazjum nr 2 było likwidowane teraz, w tym roku. Radny mówił tylko o historii tego, co się działo i w obliczu tego, że to nie była pierwsza próba podjęcia likwidacji tego gimnazjum, nie chce przytaczać jakie były wówczas argumenty, jakie są teraz, tylko mówi o tym, że to nie była pierwsza próba i w związku z tym jego opinia jest taka, że nic nie stało na przeszkodzie, żeby we właściwym terminie poprosić związki zawodowe o opinię. Wtedy tej sytuacji by nie było. Radny zgadza się z panią mecenas, że na wszystkie dywagacje odpowie Sąd Pracy. Dalej powiedział, że czytał jeden z pozwów, w którym jest mowa o tym, że nawet gdyby nauczyciele chcieli zwrócić się do Gminy z jakąkolwiek informacją, np. unieważnieniem rozwiązania umowy, to nie mieli takiej możliwości, ponieważ nikt nie poinformował ich, że uchwała Rady Miejskiej została uchylona. Taka informacja nie dotarła do szkoły, do dyrektora, a więc dyrektor w żaden sposób nie był w stanie ich poinformować, że uchwała została unieważniona. Jest tylko 7 dni na to, żeby się odwołać, a więc nauczyciele nie mieli takiej możliwości. Nauczycielom odebrano możliwość reagowania na zdarzenia, które miały miejsce. Radny dodał, że jest pełen obaw, co do tego jakie będą rozstrzygnięcia Sądu Pracy. Jest pełen obaw jako radny miasta i gminy, ponieważ jeśli Sąd przyzna  rację pracownikom, to będą to bardzo duże obciążenia dla budżetu Gminy.
Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski zwrócił się do radnego Waldemara Cyranka, że ten cały czas niby nie wraca do historii, a mówi, że było tyle czasu 
i wielokrotnie podchodzono do likwidacji Gimnazjum nr 2. Zaznaczył, że na sali kilkakrotnie już powiedziano, iż NSA w sprawie związków zawodowych wypowiedział się w listopadzie 2007 r. Poprosił, aby nie wracać do historii i nie mówić, że przez tyle lat można to było przygotować.  
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że nie wraca do historii w sensie argumentów, mówi tylko o podłożu. Radny na Komisji Oświaty powiedział – 
i powtórzy to teraz – że uważa, iż za całą tę sytuację odpowiedzialność spada na 
Z-cę Burmistrza Henryka Łukaszewskiego, bo to on odpowiada za oświatę 
w gminie Oborniki. To, że tak się dzieje, to – w opinii radnego – niedociągnięcia 
Z-cy Burmistrza. 
Radny Witold Żółć powiedział, że nauczyciele dostali wypowiedzenia pod koniec maja, a Gmina 6 czerwca dostała na piśmie informację, że uchwała jest unieważniona. W wypowiedzeniach, które radny widział uzasadniono, że wypowiada się umowę o pracę w związku z likwidacją placówki. Radny zwrócił uwagę, że w tym momencie ustała przyczyna i on nie ma wątpliwości, co zrobi Sąd Pracy. Jest też kolejne uchybienie, które w stu procentach będzie podniesione 
i przez nauczycieli, i przez Sąd, a mianowicie, że nie powiadomiono kierownika placówki o tym, że właściwie szkoła nadal istnieje. Stan prawny taki był na dzień 
6 czerwca, a tymczasem wręczono ludziom wypowiedzenia. Nie poinformowano kierownika i nie dano tym ludziom możliwości odwołania się. Dla radnego jest to uchybienie oczywiste. Dalej radny odniósł się do kwestii opinii związków zawodowych. Powiedział, iż nie rozumie dlaczego trzeba się powoływać na orzeczenia, kiedy artykuł ustawy jest bardzo jednoznaczny. Zwrócił się z pytaniem czy ten artykuł się zmieniał w ostatnim czasie, w ostatnich latach. 
Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że treść artykułu się nie zmieniała. Jednak komentarze i w ogóle stosowanie tej ustawy o związkach zawodowych, co do art. 19 – było takie, że związki zawodowe wypowiadają się co do aktów prawnych o znaczeniu generalnym, a nie o znaczeniu indywidualnym; do prawa miejscowego, a nie do takich technicznych czynności, jakimi jest likwidacja szkoły. Takie było do tej pory stanowisko i większość orzeczeń jest tego typu, że związki zawodowe winny zawierać opinie i podejmować działania dotyczące aktów o znaczeniu generalnym. Tego typu uchwały mają zaś charakter indywidualny 
i z tego względu ten art. 19 ust. 1 tak, a nie inaczej był traktowany. To jest pierwsze takie podejście NSA, które na pewno zaskoczyło całe środowiska samorządowe – powiatowe i gminne. Co do wypowiedzeń pani mecenas Makowska powiedziała, że myśli, iż teraz i tak się tego nie rozstrzygnie, jeżeli to jest w tej chwili na etapie Sądu, to rozstrzygnie to Sąd. 
Przewodniczący Rady Piotr Desperak zamknął dyskusję i poddał uchwałę 
w sprawie likwidacji Gimnazjum nr w Obornikach pod głosowanie:

„za”


- głosowało 10 radnych,

„przeciw”

- 3 radnych,

„wstrzymało się”
- 2 radnych.   

Dwie osoby nie wzięły udziału w głosowaniu.

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 5. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Górce.
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu pan Edward Mączyński. Poinformował, że zgodnie z tą procedurą, o której mówił przy podejmowaniu poprzedniej uchwały, została podjęta uchwała w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Górce. Jednak ta uchwała została również uchylona przez Wojewodę Wielkopolskiego z tych samych powodów, co poprzednia. Dodał, że 
w związku z tym nie będzie przytaczał tej samej argumentacji, o której przed chwilą mówił, tylko przedstawia Radzie do rozwagi projekt uchwały w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Górce. 
Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję i, w związku z tym, że radni nie mieli pytań, poddał uchwałę w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Górce pod głosowanie:

 „za”


- głosowało 11 radnych,

„przeciw”

- 0,
„wstrzymało się”
- 5 radnych.
1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła.    

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

 (uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 6. Zamknięcie obrad sesji.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął posiedzenie XXX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej. Życzył wszystkim udanych wakacji.
Protokołowała: 

Paulina Kłossowska

Przewodniczący Rady Miejskiej









      /-/  Piotr Desperak
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