PROTOKÓŁ NR XXXI/08

Z XXXI SESJI RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH,

która odbyła się 29 sierpnia 2008 r.  w Urzędzie Miejskim 
w Obornikach

Obrady rozpoczęto w dniu 29 sierpnia 2008 r. o godz. 9.00 i zakończono tego samego dnia o godz. 16.00.

Na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział wzięło 19 radnych (lista obecności stanowi załącznik  do niniejszego protokołu)

Radni nieobecni :

1. Wioletta Rehlis,

2. Wojciech Pawlik.

W sesji udział wzięły następujące osoby spoza Rady:

1. Bogdan Bukowski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

2. Henryk Łukaszewski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

3. Ewa Thiem


- Sekretarz Gminy,

4. Joanna Kus-Gzyl

- Skarbnik Gminy,

5. Maria Makowska


- Radca prawny,

6. Beata Nowak


- Audytor,

7. Edward Mączyński 

- Kierownik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu,

8. Jacek Glapiak


- Kierownik Wydziału Inwestycyjnego,

9. Lidia Kizior-Pietrzak

- Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 

10 Gospodarki Gruntami,

11. Anna Łukaszewicz

- Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska,

12. Henryk Lewandowski

- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki 

Komunalnej i Mieszkaniowej,

13. Tomasz Konitz


- Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu,

14. Lech Faron


- Dyrektor Obornickiego Ośrodka Kultury,

15. Krystyna Eichler

- Dyrektor Biblioteki Publicznej,

16. Witold Müllauer 

- Dyrektor w spółce Project & Parking serwis

 Polska Sp. z o.o.
Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z XXVII i XXX sesji Rady Miejskiej.

4. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia na terenie Obornik strefy płatnego parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych.

5. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XX/148/07 Rady Miejskiej 
w Obornikach z dnia 30.11.2007 r. w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przekraczające zakres podstaw programowych wychowania przedszkolnego 
w publicznych przedszkolach.

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyznawania nagród za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w wysokości 270.000,00 zł 
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Poznaniu na zadanie inwestycyjne.

9. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania z funkcji ławnika Sądu Rejonowego 
w Szamotułach pani Janiny Walkowiak.  

10. Podjęcie uchwały w sprawie przejęcia na własność przez Gminę Oborniki pojazdu osobowego.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach przy ulicy Korfantego, stanowiącej mienie Gminy Oborniki, w drodze bezprzetargowej.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, stanowiącej mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (dot. działki zapisanej w księdze wieczystej KW nr 14594).

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, stanowiącej mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (KW nr 15922).

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonych w Obornikach, stanowiących mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (KW nr 14495 i KW nr 15241).

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego za zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości będącej własnością Gminy Oborniki na nieruchomość będącą własnością osoby fizycznej.

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze darowizny lokalu mieszkalnego wraz z udziałem we współwłasności nieruchomości.

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycia nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym Polskich Kolei Państwowych S.A. w Warszawie.

19. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

20. Sprawozdanie komisji z prac w okresie między sesjami.

21. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

22. Zamknięcie obrad sesji.

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak. Powitał przybyłych na sesję radnych i gości. Stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział bierze 18 radnych, co stanowi, że wymóg art. 14 ustawy o samorządzie gminnym jest spełniony i Rada Miejska władna jest do obradowania i podejmowania prawomocnych uchwał. Powitał serdecznie zaproszonych gości, prezesów spółek, sołtysów i kierowników działów.  

Ad 2. Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak zapytał, czy ktoś wnosi uwagi do dostarczonego porządku obrad.

         Radny Marek Lemański powiedział, że w związku z tym, że pojutrze będzie rocznica wydarzeń sierpniowych, potem rocznica II wojny światowej, chciałby, aby sesję rozpocząć od chwili ciszy dla oddania hołdu tym ludziom, którzy walczyli 
o kraj i o wolność demokracji.


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił radnych o wstanie i ogłosił minutę  ciszy.
Ad 3.   Przyjęcie protokołów z XXVII i XXX sesji Rady Miejskiej.


Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że przewodniczący klubów otrzymali protokoły z XXVII i XXX sesji. Zapytał, czy są uwagi do protokołów. 


Radni uwag nie mieli. W związku z tym Przewodniczący Rady poinformował, ze protokoły zostały przyjęte, zostaną podpisane i ogłoszone zgodnie z przyjętym trybem postępowania.

Ad 4. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia na terenie Obornik strefy płatnego parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak przedstawił pana Witolda Müllauera – Dyrektora w spółce Project & Parking serwis Polska Sp. z o.o. Następnie poprosił o omówienie projektu uchwały. 


Projekt uchwały omówił Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski. Wyjaśnił, że uchwała ta jest wstępem do procedury związanej z wprowadzeniem od przyszłego roku, albo w grudniu, strefy płatnego parkowania. Jeżeli uchwała zostanie podjęta, to będzie musiał być ogłoszony przetarg i przeprowadzona cała procedura, przygotowane oznakowanie, itd. Z-ca Burmistrza przytoczył treść projektu uchwały w sprawie ustalenia na terenie Obornik strefy płatnego parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych. Poinformował, że wykaz ulic objętych strefą płatnego parkowania oraz wykazy miejsc postojowych są orientacyjnie przygotowane, będą dokładnie przygotowane przez firmę, która wygra przetarg. Nie będzie w wykazie np. ul. Wjazdowej, bo na tej ulicy jest zakaz zatrzymywania się po prawej i lewej stronie. Poprosił o wykreślenie z wykazu tej ulicy. Dalej powiedział, że głównie chodzi o to, że Rynek i pobliskie ulice mają być objęte strefą płatnego parkowania, czyli każdy kierowca, który będzie chciał zatrzymać się w tej strefie, będzie musiał uiścić opłaty. Strefą płatnego parkowania byłyby objęte: ul. Piłsudskiego – odcinek od Rynku do Gimnazjum nr 3, czyli do ulicy Ks. Szymańskiego; cały Rynek; wszystkie ulice w pobliżu Rynku, czyli Kościelna, Krótka, Średnia, Zamkowa, Nadbrzeżna (cała ulica, a nie, jak wpisano w projekcie, odcinek), Sądowa, Powstańców Wlkp. do wiaduktu. Pozostałe ulice, czyli np. Powstańców Wlkp. za wiaduktem, cała ulica Lipowa, ulica Piłsudskiego od ulicy Ks Szymańskiego będą buforowe. Łącznie tych miejsc postojowych buforowych będzie 400-500. Poza tym będzie dużo miejsc postojowych „niepisanych”, np. przy sklepie „LIDL”, gdzie nikt nie zabroni parkować. Rynek i pozostałe uliczki przy Rynku mają być opłacane. Następnie Z-ca Burmistrza poinformował, że chciałby wnieść autopoprawkę do załącznika nr 2 projektu uchwały dotyczącego wysokości opłat za parkowanie pojazdów samochodowych. Wyjaśnił, iż uważa, że opłata minimalna musi być koniecznie i nie powinna ona wynosić 2 zł, tylko 1 zł, np. gdy ktoś chce zaparkować na 10, czy 15 minut. Poprosił, aby radni ustosunkowali się do zaproponowanych stawek, podkreślił, że to są tylko propozycje, które trzeba przeanalizować. Odczytał uzasadnienie do projektu uchwały. Stwierdził, że połowa pojazdów zaparkowanych w miejscach, które mają być objęte strefą, to są pojazdy pracowników poszczególnych urzędów, jak również pracowników, którzy przyjeżdżają nawet z całego powiatu na Rynek, parkują tam i dalej jadą do pracy autobusem. Rano już połowa miejsc na Rynku jest zajęta przez te pojazdy. Chodzi o to, aby z centrum miasta wyeliminować takie pojazdy. Z-ca Burmistrza poprosił 
o zadawanie pytań, poinformował, że jest tu pan dyrektor, który kilka takich stref płatnego parkowania przygotował. Dodał, że takie miasteczka, jak Oborniki mają już strefę płatnego parkowania. 


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że Z-ca Burmistrza zgłosił 2 autopoprawki: 

- w załączniku nr 1 wykreślić z wykazu ul. Wjazdową;

- w załączniku nr 2 wprowadzić opłatę minimalną ze stawką 1 zł, pierwszą godzinę 2 zł, itd.  

Przewodniczący Rady Miejskiej oddał głos panu dyrektorowi Witoldowi Müllauerowi.


Pan Witold Müllauer przedstawił się, poinformował, że jest dyrektorem firmy Project & Parking serwis Polska Sp. z o.o. podziękował za zaproszenie na posiedzenie Rady Miejskiej, szczególnie dlatego że sam mieszka w Obornikach 
i sprawa dotyczy również go osobiście. Powiedział, że temat strefy płatnego parkowania nie jest mu obcy dlatego że mieszka w Obornikach, ale dlatego że już tworzył ponad 30 stref płatnego parkowania w Polsce. Dodał, że nie ukrywa, iż aktualnie miasta powiatowe, szczególnie w zachodniej części naszego kraju, bardzo intensywnie pracują nad wprowadzeniem strefy płatnego parkowania. Powiedział, iż jego biuro projektowe aktualnie przygotowuje kilka koncepcji, w tym roku już wykonało też kilka i są one w trakcie realizacji. Dodał, że jego spółka jest przedsiębiorstwem, które aktualnie w 14 miastach w Polsce prowadzi strefy płatnego parkowania od małych stref np. w Śremie, do stref dużych, np. w Opolu, Radomiu. Zwrócił uwagę, że zakaz zatrzymywania po obu stronach ulicy Wjazdowej, nie dyskwalifikuje tej ulicy, żeby znalazła się ona jednak w obrębie strefy płatnego parkowania. Jest ona oznakowana znakami D-44 – znak wjazdowy 
i D-45 – znak wyjazdowy, i nie będzie miało najmniejszego negatywnego wpływu dla kierowców to, żeby ona się znalazła w strefie, gdyż opłaty, zgodnie z art. 13 b ustawy o drogach, pobierane są na miejscach wyznaczonych. Dalej zwrócił uwagę, że strefa płatnego parkowania jest elementem inżynierii ruchu i trzeba to 
w pierwszej kolejności tak postrzegać. Jest elementem inżynierii ruchu, który po pierwsze ma wymusić rotację pojazdów, czyli spowodować, aby pojazdów w  miejscach o znacznym deficycie wolnych miejsc postojowych było jak najmniej, a z drugiej strony ma usprawnić ruch, bo siłą rzeczy, jeżeli jedziemy wolno i szukamy miejsca postojowego, to ten ruch znacznie spowalniamy, następuje zwiększenie emisji spalin, hałasu, itd. To ma również wpływ na rozwój centrów miast, ponieważ w sytuacji, kiedy ja nie mam gdzie zaparkować, to ja pojadę do innego sklepu, do innej apteki, czy też do innego punktu usługowego, tam gdzie będę miał możliwość zaparkowania. Czasami opłata w wysokości 1 zł nie jest hamulcem, jak w ogóle brak możliwości zaparkowania w centrum miasta. Strefa, jeżeli chodzi o obszar, aby dobrze funkcjonowała,  musi być oparta o pewne naturalne bariery. Nasze miasto, ze względu na swoją strukturę urbanistyczną, takie bariery stwarza naturalne, ponieważ ma 2 rzeki. Te rzeki tworzą naturalne bariery w centrum miasta. Po drugie, jest droga krajowa i droga wojewódzka. To są naturalne bariery, które powinny wyznaczyć tę strefę. Trzeba jednak pamiętać, że to, iż prawdopodobnie na ulicach przyległych do samego Rynku, czyli Zamkowej, Sądowej, Nadbrzeżnej itd. na ten moment nie ma może takiego dużego problemu z zaparkowaniem, to jednak po wprowadzeniu opłat na ulicy np. Piłsudskiego, te pojazdy będą musiały zaparkować gdzie indziej. I nie można w tym momencie stworzyć sytuacji bardzo ciężkiej dla mieszkańców tychże ulic przyległych do Rynku, ponieważ oni nie mieliby naprawdę gdzie postawić pojazdów. Jak wynika z projektu uchwały, mieszkańcy mają zapewnioną możliwość parkowania bezpośrednio przy swoim budynku; za minimalną, symboliczną opłatą otrzymają abonament dla mieszkańców. Strefa płatnego parkowania ma również chronić mieszkańców samego centrum miasta, tak, żeby te osoby miały gdzie zaparkować i rzeczywiście, żeby pojazdy pracowników i osób zatrudnionych w instytucjach i przedsiębiorstwach znajdujących się w centrum miasta, nie blokowały tego miejsca przez cały dzień. Dalej pan dyrektor powiedział, że po wprowadzeniu opłat, ruch w tym newralgicznym punkcie, jakim jest most przez Wełnę, będzie w jakiś sposób minimalnie zmniejszony, co umożliwi również ewentualnie zarządcy drogi, przeprowadzenie nowych badań ruchu i ewentualnie przeprogramowanie sygnalizacji świetlnej na sygnalizację akomodacyjną. Dodał na koniec, że chętnie odpowie na wszystkie pytania. 

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak poprosił o przedstawienie opinii komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie, jednocześnie sugeruje zmniejszyć ilość miejsc parkingowych na uliy Sądowej oraz zmniejszyć opłaty za 1 godzinę do 1,50 zł, a za drugą do 2,50 zł. 

Pan Witold Müllauer zwrócił uwagę, że zgodnie z art. 13 ustawy, progresja stawek nie może być wyższa, niż 20%. Oznacza to, iż w przypadku uchwalenia stawki 1,50 zł za pierwszą godzinę parkowania, stawka za drugą godzinę nie może być wyższa, niż 2,80 zł. Stawka za trzecią godzinę nie może być z kolei wyższa, niż 20% w stosunku do drugiej, a stawka za czwartą godzinę parkowania musi być na poziomie stawki za pierwszą godzinę. Trochę to jest skomplikowane, niestety ustawodawca trochę niezgodnie z zasadami inżynierii ruchu podszedł do tematu, ale często ustawy są robione tylko przez prawników, a nie przez fachowców. Dalej pan dyrektor  powiedział, że jeśli chodzi o ilość miejsc parkingowych, to proponuje się tu zastanowić, czy w ogóle te miejsca miałyby być objęte uchwałą. Po podjęciu przez radnych uchwały o wprowadzeniu opłat na danym obszarze, będzie musiał zostać zrobiony projekt organizacji ruchu, który skoryguje ilość miejsc. Może się okazać, że ilość miejsc po sporządzeniu korekty projektu organizacji ruchu, będzie odbiegać od tego, który jest w propozycji uchwały, dlatego trzeba się zastanowić, czy w ogóle nie wykreślić ilości miejsc i pozostawić sam obszar. Zaproponował, aby uchwalić, że na danym obszarze powinna funkcjonować strefa, a ilość miejsc będzie wynikać z projektu organizacji ruchu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Gospodarki Terenowej. Powiedział, że trzeba doprecyzować kwestię opłat w związku z tym, że jest propozycja 1,50 zł za pierwszą godzinę. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński powiedział, że myśli, iż powinna pozostać stawka 1,50 zł. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak powiedział, że w związku z tym kolejna stawka, to 1,80 zł. Zwrócił się do twórcy projektu uchwały. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że można dopisać orientacyjnie. 

Radca prawny Maria Makowska nawiązała do wypowiedzi pana dyrektora Witolda Müllauera. Powiedziała, że wykaz ulic może zostać, ale bez podawania ilości miejsc postojowych. 

Pan Witold Müllauer poinformował, że brał udział w tworzeniu wielu uchwał i raczej nie praktykuje się wpisywania ilości miejsc parkingowych. Należy zwrócić uwagę, że aby nie było problemu przy publikacji, to ta ilość miejsc może się zmieniać w trakcie funkcjonowania strefy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zwrócił się do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego, czy będą autopoprawki polegające na tym, że wykreśla się liczbę miejsc postojowych ze wszystkich pozycji, zostawia się ul. Wjazdową i wykreśla zapis w nawiasie, że odcinek przy Rynku. 

Radny Witold Żółć zwrócił uwagę, aby również wykreślić w załączniku nr 1 w tytule wyrażenie „wraz z wykazem liczby miejsc postojowych”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że oczywiście, tak. 

Pan Witold Müllauer powiedział, że ma nadzieję, iż radni zdecydują się na to, aby strefa była obsługiwana za pomocą parkomatów, ponieważ jest to aktualnie jedyne rozsądne rozwiązanie. Urządzenia te przyjmują monety od 10 gr. Czytniki monet, które są stosowane w parkomatach, są dobrej jakości i teoretycznie mogłyby przyjąć także te monety żółte, ale ze względu na ich niską wagę, mogłyby być ogromne różnice błędu, więc lepiej, aby parkomaty przyjmowały monety od 10 gr. W związku z tym, że maksymalna progresja wynosi 20%, to stawka powinna wynosić za trzecią godzinę 2,10 zł, jeżeli za drugą godzinę stawka wynosi 1,80 zł. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zapoznała się z projektem uchwały, uchwała była przedmiotem dyskusji i członkowie też wskazali, aby obniżyć cenę za pierwszą godzinę parkowania. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały, zapoznała się z nim i, podobnie, jak poprzednie komisje, zaproponowała obniżenie ceny za pierwszą godzinę do 1,50 zł. Zaproponowała również, aby strefa była płatna od godziny 10.00, a soboty były wolne od opłat.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały, natomiast zwróciła uwagę na ulicę Nadbrzeżną, czyli to, co zostało już wykreślone. Dyskusja dotyczyła ulicy Sądowej i ewentualnego tam miejsca parkingowego. Tutaj członkowie Komisji mieli pewne obiekcje, ponieważ nie widzieli zasadności stworzenia w strefie płatnego parkowania parkingu bezpłatnego. Dalej radny Waldemar Cyranek powiedział, że pan dyrektor mówił, że w strefie płatnego parkowania płacimy za miejsca wyznaczone. Dodał, iż w związku z tym, gdybyśmy zrobili jakikolwiek parking, gdzie miejsca nie byłyby wyznaczone, to znaleźlibyśmy się w sytuacji, że w strefie płatnego parkowania mamy 15 miejsc bezpłatnych. Komisja zwracała na to uwagę, że co by się działo na ulicy Sądowej, gdyby ludzie wiedzieli, że tam jest 15 miejsc i można wjechać bezpłatnie i zaparkować. Poinformował, że nie wie, jak to będzie dalej wyglądało, ale Komisja wnioskuje, aby tych miejsc bezpłatnych tam nie było. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że te miejsca nie mogą być tam parkingiem buforowym. Ten teren trzeba tam ewentualnie przystosować, żeby to był parking płatnego postoju. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radny Witold Żółć powiedział, że też jest za tym, aby to były parkomaty, bo nie dalej, jak wczoraj był w Chodzieży i tam mają strefę płatnego parkowania. Dodał, że szukał w kilku sklepach, gdzie można kupić karty i to było kuriozum, absurd. Poza tym Poznań też pokazuje, że parkomaty są wygodne. Dalej stwierdził, że, co do stawek, to wydaje mu się, że dobrze by było zostawić stawki 1,50 zł za pierwszą godzinę. Zasugerował również, aby opłata minimalna wynosiła 50 gr, żeby nie mieć więcej, niż ma Poznań, bo Poznań, choć ma trzy strefy, to w tej czerwonej opłata minimalna wynosi około 50 gr. Powiedział, że jego wniosek jest taki, aby opłata minimalna wynosiła 50 gr.

Radny Andrzej Walkowski powiedział, że strefa płatnego parkowania w Obornikach jest bardzo potrzebna z tego względu, że jest to miasto bardzo zatłoczone. Dodał, że jego zdaniem, ulice wymienione w projekcie uchwały, na których będą parkingi buforowe, są zatłoczone, a po wprowadzeniu strefy, tego miejsca prawie nie będzie. Cała ulica Powstańców Wlkp. jest zatłoczona, Piłsudskiego w stronę urzędu również. Na dzień dzisiejszy ewentualnie na ulicy Lipowej jest miejsce. Zdaniem radnego, strefa powinna być, ale trochę mniejsza. Powinna obejmować Rynek i ulice przy Rynku. Taka jest radnego propozycja. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak dodał, że dzisiaj o godzinie 8.00 przejeżdżał przez Rynek  i na palcach jednej ręki można było policzyć miejsca wolne. Zatłoczenie na bocznych ulicach wynika z tego, że ludzie nie mają po prostu gdzie stanąć na Rynku, jak przyjeżdżają coś załatwić. Dodał, że jego zdaniem okrojenie ulic nie do końca by zdało egzamin.

Radny Andrzej Walkowski powiedział, że można ewentualnie zrobić mniejszą tę strefę, a potem dopracować. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak stwierdził, że później ludzie powiedzą, że nami pazerność kieruje.

Pan Witold Müllauer powiedział, że mieszka w Obornikach i doskonale rozumie argumentację radnego. Na pierwszy rzut oka wydawałoby się za sensowne wprowadzenie strefy na Rynku i ulicy Piłsudskiego, bo tam jest największy problem ze znalezieniem miejsca wolnego. Trzeba przewidzieć, co tam się stanie, jeśli zostaną wprowadzone opłaty. Dokładnie za chwilę na tych ulicach wokół będziemy mieli sytuację, która utrudni życie mieszkańcom, nie wspominając już o osobach, które tam prowadzą działalność gospodarczą. Po prostu ich klienci nie będą mieli gdzie zaparkować. Dalej powiedział, że radziłby zastanowić się ze spokojem nad tym. Powtórzył, że strefa oparta o naturalne bariery, jakimi w Obornikach jest Wełna, Warta, droga tranzytowa i droga krajowa, jest naprawdę bardziej sensowna. Dodał, że nie mówi tego jako inżynier ruchu, który się tym zajmuje od ponad 8 lat, ale również jako mieszkaniec Obornik. Następnie powiedział, że stawka minimalna w wysokości 50 gr, w przypadku obniżenia stawki za pierwszą godzinę do 1,50 zł – jest stawką jak najbardziej sensowną. W tym momencie mamy tu do czynienia z 20-minutowym czasem, który umożliwia załatwienie pewnych spraw. Poprosił, aby natomiast bardzo poważnie zastanowić się nad tym, czy jednak zlikwidować płatne parkowanie w soboty. Stwierdził, że sam, jeśli ma coś do załatwienia w sobotę na Rynku, to stara się tego w ogóle nie robić, bo nie ma możliwości – szczególnie w soboty- zaparkowania. I tu nie chodzi o to, aby utrudnić ludziom życie, tylko chodzi o to, aby ludzi zmobilizować do tego, żeby, załatwiając coś w sobotę na Rynku – naprawdę spędzili tam jak najmniej czasu. Powiedział, że dlatego zalecałby jednak w soboty pozostawienie tych opłat. 

Radna Waleria Liczak powiedziała, że dla pana dyrektora to jest prawdziwy biznes.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że musi odbyć się przetarg. 

Radna Waleria Liczak zapytała kto będzie płatnikiem parkomatów. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że firma, która wygra przetarg. 

Radna Waleria Liczak stwierdziła, że prawdopodobnie pan dyrektor, bo tak ładnie mówi. Powiedziała, że ma wątpliwości, co do stawek abonamentu miesięcznego, ponieważ bardzo zabiegaliśmy o Urząd Skarbowy i nagle te dziewczyny, które były potrzebne w tym urzędzie, bo nie było pracowników na terenie Obornik, będą miały zapłacić co miesiąc 120 zł za parkowanie. Zwróciła się do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego, mówiąc że przygotował on uchwałę, ale w gazecie „Ziemia Obornicka” nie ukazało się ogłoszenie, gdzie urząd proponuje bezpłatne parkingi zlokalizować. Ludzie powinni to wiedzieć. Dalej powiedziała, że na ulicy Lipowej, na działce prywatnej stoi ok. 30-40 samochodów dziennie. Gdzie te samochody się przeniosą? To jest działka prywatna. Na ulicy 3 Maja te samochody się nie zmieszczą. Radna podsumowała, że ma dwa pytania. Jedno dotyczy tego, czy proponowana stawka za kartę abonamentową dotyczy również Urzędu Skarbowego, bo 120 zł to dużo dla dziewczyn, które dojeżdżają do tego urzędu z Wągrowca. 

(na salę obrad przyszedł radny Damian Bukowski, od tego momentu w sesji bierze udział 19 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że strefa jest również w Poznaniu i tam Urząd Skarbowy, jako jedna z najbogatszych firm, wykupuje karty pracownikom. Jak urząd nie chce wykupić takich kart, to 40 m dalej, przy ulicy 3 Maja, znajduje się wyznaczony parking, na którym te panie mogą ustawić swoje samochody. Urzędnicy powinni miejsce robić dla swoich petentów, bo co to za urzędnik, który zaparkuje przed Urzędem Skarbowym i jego już nie interesuje petent. Dodał, że uważa tę sprawę za załatwioną, poza tym wie, iż w Poznaniu firmy wykupują dla swoich pracowników karty abonamentowe. A jak będzie trzeba, to te panie z Wągrowca pojadą nie trzema, ale jednym samochodem. Chodzi o to, aby tych samochodów było jak najmniej. Dalej nawiązał do gazet. Stwierdził, że trudno byłoby ogłaszać, gdzie będą parkingi buforowe, bo to zależy dzisiaj od radnych, czy uchwalą to, czy nie. Dopóki nie będzie strefa uchwalona, to nie można nic na ten temat mówić. Można jedynie zasygnalizować, że coś takiego ma być i o tym gazety pisały kilkakrotnie. 

Radny Marek Lemański powiedział, iż dobrze, że zostało powiedziane, że trzeba wprowadzić nową inżynierię ruchu, jeżeli oparlibyśmy się na tym, co jest w uchwale, to radny nie widzi możliwości wykonania parkingu na tyle miejsc na ulicy Zamkowej, a już w ogóle nie widzi żadnego samochodu na ulicy Krótkiej. Tam niestety trzeba wprowadzić zmianę w organizacji ruchu. To jest konieczne. Dodał, że zwraca na to uwagę od dawna. Niszczenie chodników, ich tratowanie, to wszystko jest spowodowane bałaganem w organizacji ruchu. Następnie radny Marek Lemański powiedział, że nasze społeczeństwo nie jest może bardzo biedne, ale nie jest też bardzo zamożne. Starsze osoby, które dojeżdżają do miasta, będą się starały zaparkować gdzieś w pobliżu, dlatego radny sugerował na Komisji Oświaty, żeby tę stawkę zmniejszyć. Dodał, że dobrze, iż jest ta stawka minimalna w wysokości 50 gr zaproponowanej przez kolegę Żółcia. To pozwoli faktycznie tym ludziom zakupić coś w sklepie, czy załatwić drobną sprawę i nie ponosić w związku z tym wysokich kosztów. Nie mamy komunikacji masowej i to jest też następny problem, na który też trzeba zwrócić uwagę. Nie ma więc możliwości dojechania do centrum inaczej, jak samochodem, ewentualnie można dojść pieszo. Dodał, że też by proponował, aby do urzędu dojechać rowerem i jedno miejsce parkingowe byłoby wolne. Następna sprawa, która budzi wątpliwości radnego, to sprawa osób posiadających karty parkingowe wydawane przez Starostwo Powiatowe. Otóż 
w tych kartach jest napisane, że dana osoba musi posiadać uprawnienia do kierowania pojazdem oraz kartę parkingową. Ten zapis jest niezgodny z ustawą 
o ruchu drogowym, ponieważ osoba posiadająca kartę parkingową niekoniecznie musi posiadać dokument uprawniający do prowadzenia pojazdu. Rodzic przywożący niepełnosprawne dziecko, ma prawo korzystać z karty parkingowej tego dziecka. W ogóle karta parkingowa jest dla osoby niepełnosprawnej, która może poruszać się nie tylko pojazdem należącym do niej, ale również innym pojazdem. I tak to jest traktowane we wszystkich miastach nie tylko w Polsce, ale poza jej granicami, gdzie karty parkingowe są honorowane i to w każdym pojeździe, w którym jest osoba niepełnosprawna. Radny powiedział, że tutaj ma zastrzeżenie do tego zapisu. Poza tym jest napisane, że „na wyznaczonych miejscach parkingowych”. Co będzie, jeśli na wyznaczonych miejscach parkingowych, a więc oznaczonych znaczkiem inwalidzkim, zabraknie miejsc? Na ogół przyjmuje się taką zasadę, że ustawia się samochód najbliżej tego miejsca. Radny dodał, że w ustawie 
o ruchu drogowym są wyznaczone znaki, których przestrzeganie przez osoby niepełnosprawne nie obowiązuje, m.in. jednym ze znaków jest właśnie znak strefy płatnego parkowania. 

Pan Witold Müllauer powiedział, że nie zgadza się z tym, co powiedział radny, dlatego że karta parkingowa nie upoważnia do niewnoszenia opłaty w strefie płatnego parkowania. Wynika to co najwyżej z uchwały Rady Miejskiej. Dodał, że przestrzega natomiast przed podjęciem uchwały takiej, gdzie pojazdy oznaczone europejską kartą parkingową dla osób niepełnosprawnych będą miały prawo parkować wszędzie, ponieważ pytanie jest takie – jak w takim razie kontroler ma zweryfikować, czy tym pojazdem porusza się osoba niepełnosprawna, czy rzeczywiście przyjechała osoba niepełnosprawna, czy też przyjechał ktoś, kto to wykorzystuje? Karty parkingowe nie są oznaczone żadnym numerem rejestracyjnym, są wydawane na osobę, na okaziciela. Dalej pan dyrektor powiedział, że w strefach płatnego parkowania, które współtworzył i częściowo w strefach, które jego przedsiębiorstwo prowadzi, miasta mają ogromny problem z tym, że karty parkingowe są po prostu fałszowane. To trudno stwierdzić na pierwszy rzut oka. Natomiast są spisywane numery tych kart i widać, że te karty się powtarzają. To jest ogromny problem, ponieważ karta parkingowa jest wydawana przez starostwo i w dzisiejszych czasach, gdzie można to skopiować, zeskanować, są niestety ogromne nadużycia. Zwrócił uwagę na jeszcze jedną bardzo ważną rzecz, że karty parkingowe są wydawane dla osób nie tylko o niepełnosprawności narządów ruchu. W tym momencie, praktycznie rzecz biorąc, osoba, która ma uszczerbek na zdrowiu, niezależnie od tego, jaki to jest uszczerbek na zdrowiu, ma prawo do otrzymania tejże karty parkingowej, jeżeli ma jakąś grupę inwalidzką. I w tym momencie sankcjonuje się parkowanie za darmo dla osób, które mogą zupełnie sprawnie poruszać się. Dalej zwrócił uwagę, że miejsce wyznaczone dla osoby niepełnosprawnej jest to miejsce, które powinno być usytuowane najbliżej tych punktów najczęściej odwiedzanych przez osoby niepełnosprawne. Jest to również miejsce, które charakteryzuje się innymi wymiarami, czyli umożliwia osobie rzeczywiście niepełnosprawnej, z upośledzeniem narządów ruchu, wygodny wyjazd i wyjście z samochodu. Następnie pan dyrektor powiedział, że osobiście korzysta z miejsc parkingowych przy banku WBK na Rynku i tam jest też miejsce parkingowe dla niepełnosprawnych zrobione zgodnie z normami. Nie dalej, niż dwa dni temu, w godzinach późnych popołudniowych, mimo że było dużo miejsc wolnych, to na miejscu dla niepełnosprawnych zaparkował w pełni sprawny człowiek. Pytanie jest takie, dlaczego parkowanie w takich miejscach nie jest egzekwowane, dlaczego tam nie pojawia się często Straż Miejska? Dodał, że jadąc dzisiaj na posiedzenie Rady Miejskiej, widział, jak Policja szykowała się do wręczenia mandatu osobom, które zaparkowały na ulicy Piłsudskiego, poza wyznaczonymi miejscami do parkowania. Stwierdził, że nigdy natomiast nie widział Policji, ani Straży Miejskiej, aby egzekwowała kartę parkingową na Rynku, może dlatego że w ciągu dnia go nie ma w Obornikach. Dalej powiedział, że naprawdę przestrzega przed rozwiązaniem takim, że karty parkingowe będą honorowane na wszystkich miejscach. Przychylił się do tej uwagi, że to pojazd powinien być wyposażony w kartę parkingową, a nie osoba, która musi jednocześnie mieć uprawnienia do kierowania. Niektóre miasta stosują rozwiązania takie, że oprócz karty parkingowej, biura stref płatnego parkowania wydają na podstawie specjalnych orzeczeń, dodatkowy abonament. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że nie zgadza się z panem dyrektorem. Wyjaśnił, że pani Liczak i inni widzieli, że rzeczywiście w ostatnich miesiącach zwracał bardzo mocno uwagę na miejsca zastrzeżone dla osób niepełnosprawnych i Straż Miejska bardzo często wręczała mandaty. Dodał, że on widzi odwrotnie, że te miejsca są wolne. Następnie powiedział, iż uważa, że w planowanej strefie płatnego parkowania ujęte są 3 miejsca i one dla naszych mieszkańców w zupełności wystarczą. Te miejsca są dobrze usytuowane i one będą funkcjonowały tak, jak dotychczas. Dalej wyjaśnił, że jest już monitoring i jak Policja widzi, że na miejscu dla niepełnosprawnych stoi samochód, zaraz interweniuje. Interwencja jest nie tylko ze strony Straży Miejskiej, ale również Policji. 

Radna Grażyna Urbaniak powiedział, że jeżeli chodzi o sobotę, to jest jak najbardziej za tym, aby była ona płatna, ponieważ w soboty na Rynku jest bardzo dużo samochodów, które krążą po kilka razy, żeby zaparkować, nie mówiąc już o tym, iż każde możliwe miejsce, zakątek jest wykorzystany. Zdarza się już w tej chwili, że mieszkańcy wjeżdżają na prywatne posesje i robią sobie z nich parking. Dalej radna nawiązała do tematu parkingów buforowych. Powiedziała, że jak najbardziej muszą takie parkingi być i jak najbardziej muszą o nich wiedzieć mieszkańcy. Powiedziała, że parking przy parku 3 Maja jest niewykorzystywany, również parking przy kościele św. Józefa nie jest wykorzystywany. Słuszna jest tu uwaga pani Walerii, że może ci mieszkańcy nie są doinformowani, iż można tam korzystać z tej bezpłatnej strefy parkowania korzystać. Następnie nawiązała do sugestii radnego Marka Lemańskiego odnośnie komunikacji miejskiej. Powiedziała, że pamięta, iż taki pomysł już był i nawet był realizowany, ale niestety to nie zdało egzaminu, bo po prostu nie było chętnych. Jest to jednak kwestia do rozważenia; pomysł był, był realizowany, ale wtedy nie zdał egzaminu. 

Radny Marek Lemański powiedział, że nie zgadza się z panem dyrektorem z tego względu, że karty parkingowe wydawane są na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, a więc tylko lekarz najlepiej chyba wie, czy tej osobie wydać kartę parkingową, czy nie wydać karty. Dla przykładu dostają to m.in. osoby chore na nowotwory, które muszą wielokrotnie udawać się na zabiegi różnego rodzaju i te zabiegi są wykonywane w miejscu, przy którym jest strefa ograniczonego postoju, czyli w tej strefie parkowania płatnego. Te osoby fizycznie nie są w stanie dojść z odległego parkingu bezpłatnego, czy strefy nieodpłatnego parkowania. Radny stwierdził, że udowodnione korzystanie z karty parkingowej, po pierwsze, naraża osobę, która udostępniła kartę parkingową, jak i osobę, która skorzystała z tej karty parkingowej, bo to jest fałszerstwo. Tak samo korzystanie z kserokopii jest zabronione. W Poznaniu policjant podchodzi, prosi o kartę i sprawdza, czy jest w porządku. Jeśli nie jest w porządku, to wtedy są sankcje.  Radny dodał na koniec, że podrabiamy wszystkie dokumenty, podrabiamy świadectwa, dyplomy. I to nie jest powód, żeby tych ludzi pozbawić prawa do korzystania z karty parkingowej. Po co więc ona jest wydawana?

Radny Waldemar Cyranek poruszył kwestię parkingów buforowych i informowania mieszkańców Obornik o tych strefach. Powiedział, w odniesieniu do wypowiedzi pana dyrektora, że myśli, iż specjalnych informacji nie musi być, bo większość mieszkańców zna swoje miasto i wie, gdzie będzie można zaparkować poza strefą płatnego parkowania. Nawet, jeśli znajdą się takie osoby, ludzie z zewnątrz, którzy nie będą się orientowali, to, jak wiemy z doświadczenia, bo jeździmy do Poznania -  strefa płatnego parkowania będzie miała dwa rodzaje znaków: znak wjazdowy i znak wyjazdowy. Każdy, kto będzie wjeżdżał, czy wyjeżdżał ze strefy płatnego parkowania, będzie informowany o tym przez znaki. Radny dodał, że nie robiłby więc z tego problemu, bardzo szybko wszyscy będą wiedzieli o co chodzi, a zdecydowana większość mieszkańców Obornik już wie, na czym to polega. Dalej radny nawiązał do tematu niepłatnych miejsc parkingowych przy parku 3 Maja. Powiedział, że rzeczywiście przy parku takie miejsca są, oznakowane i wyrysowane akurat w kierunku tunelu pod drogą krajową nr 11. Stwierdził, iż on zastanowiłby się, nad wyrysowaniem miejsc na odcinku wzdłuż tego parku, kiedy idziemy od Rynku w kierunku kościoła św. Józefa. Dalej nawiązał do kwestii parkingu przed Urzędem Miejskim. Jest parking, ale nie ma miejsc parkingowych oznakowanych i czasami zdarza się tak, że ludzie parkują, jak się uda i w efekcie miejsc jest 15, a samochodów zaparkowanych 10. Stwierdził, że gdyby w tych strefach niepłatnych, przy Rynku, były wyrysowane miejsca parkingowe, to w ten sposób uzyskałoby się większą ilość tych miejsc. 

Radny Artur Michalak powiedział, że z projektu wynika, że są dwa rodzaje opłat – opłata jednorazowa i opłata abonamentowa. Dodał, że zastanawia go tutaj kwestia osób, które mieszkają przy wyznaczonych ulicach. Otóż, czy ktoś projektując układ ruchu, policzył ilość samochodów, które są zarejestrowane dla mieszkańców mieszkających przy tych ulicach? Czy to zostało policzone?

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że nie wie, czy burmistrzowie są w stanie ewentualnie powiedzieć tę ilość. 

Radny Artur Michalak powiedział, że są w stanie powiedzieć, bo są rejestracje samochodów przy danych ulicach. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że jest mnóstwo nieruchomości, gdzie jest wjazd i można wjechać i zaparkować. Jednak dla wygody, każdy wjedzie sobie na parking. Wiadomo doskonale, że na ulicy Nadbrzeżnej każda nieruchomość ma wjazd i przynajmniej 2-3 samochody mogłyby wjechać na daną nieruchomość. Chodzi też o to, aby zmusić właścicieli posesji, by pakowali na swoich posesjach. Akurat w pobliżu Rynku za dużo tych pojazdów nie ma. Oborniczanie wiedzą, jacy tam ludzie mieszkają. Z-ca Burmistrza zwrócił uwagę, że uważa, iż przy Rynku parkują samochody, które powinny znajdować się na swoich posesjach

Radny Artur Michalak powiedział, iż rozumie, że nie policzono.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że trudno dzisiaj liczyć, bo dzisiaj samochód jest, a jutro może zostać sprzedany. Nikt tego nie czyni, bo to byłaby trudna sytuacja.

Radny Artur Michalak powiedział, że pyta dlatego że może zajść sytuacja, według tego projektu, iż osoby mieszkające przy ulicach wyznaczonych, nagle kupiwszy kartę abonamentową, nie będą mogli zaparkować w tych miejscach. Hipotetycznie tak mogłoby się zdarzyć, skoro te samochody nie zostały policzone. Może być 100 pojazdów dwuśladowych, które wykupią abonament i, według projektu uchwały, nie będą mogły zaparkować, ponieważ, jak mówi rozdz. II §9 ust. 3 „wykupienie abonamentu przez mieszkańca ulicy objętej strefą płatnego parkowania upoważnia go do parkowania wyłącznie na ulicy wskazanej na karcie abonamentowej”. To oznacza, że osoba, która wykupiła abonament za 240 zł miesięcznie, bo korzystała ze zniżki, nie może parkować gdzie indziej. Z kolei, czytając §11, widać pewną niespójność. O ile w poprzednim paragrafie jest napisane, że ktoś, wykupiwszy kartę abonamentową nie może  parkować na danej ulicy w przypadku braku miejsc, o tyle w ust. 3 §11 napisano: „w ramach wniesionej opłaty za parkowanie można zmieniać miejsce parkowania w strefie płatnego parkowania”. Radny powiedział, że nie rozumie tego. To jest nielogiczne, a jest to bardzo ważna kwestia, więc trzeba to skorygować. Następnie radny powiedział, dlaczego pytał też o te miejsca parkingowe. W załączniku nr 2 wskazuje się możliwość wykupienia koperty, która kosztuje 250 zł i ona jest już miejscem wyznaczonym. Jest to konkretne miejsce, na którym nikt nie może parkować, poza osobą, która wykupiła to miejsce. Natomiast abonament dla kogoś, kto ma zniżkę kosztuje 240 zł. Zatem różnica między 240 zł i 250 zł, to jest prawie żadna różnica. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski zwrócił uwagę, że abonament kosztuje 240 zł na miesiąc. 

Radny Artur Michalak przyznał, iż myślał, że na rok. Wycofał swoje pytanie. Powiedział, że pozostaje jednak kwestia §9 i §11. Nie może być tak, że w tym samym projekcie najpierw wskazuje się, że jeśli ktoś wykupił abonament, ale nie ma miejsca, to nie może zaparkować gdzie indziej, a następnie wskazuje się, że jak nie ma miejsca, to może zaparkować gdzie indziej. To jest niespójność. 

Pan Witold Müllauer poinformował, że może tylko powiedzieć, jak to funkcjonuje w praktyce. Tego typu zapisy w uchwale, umożliwiające przeparkowanie pojazdu, oznaczają, że jeżeli wykupiłem bilet w parkomacie i zmieniam miejsce postoju, to oczywiście ten bilet jest ważny, niezależnie od tego, w którym parkomacie ten bilet został wykupiony. Natomiast jeśli chodzi o te winiety, czy abonamenty dla mieszkańców, to one nie powinny się nazywać abonamentami, tylko rzeczywiście winietami dla mieszkańców, które są nie sprzedawane, 
a wydawane za opłatą administracyjną. Ta winieta musi być zabezpieczona przed fałszowaniem. Tu zaleca się stosowanie specjalnego hologramu z unikatowym numerem. Dodał, że prawdopodobnie w najbliższym czasie jego przedsiębiorstwo będzie proponować zastosowanie kodu kreskowego, tak, aby kontroler ze strefy płatnego parkowania mógł sczytać ten kod. W praktyce funkcjonuje to w ten sposób, że jeżeli jest mieszkaniec ulicy „x” i kontroler widzi, że w danym momencie nie ma wolnych miejsc postojowych, tenże samochód stoi po prostu za rogiem, to nie ma z tego powodu większego problemu. Niestety ustawodawca nie przewidział 
wszystkich zdarzeń, które w trakcie funkcjonowania strefy mają miejsce. Pan dyrektor podał przykład. Mianowicie, teoretycznie, według art. 13 b ustawy o drogach, kierowca jest zobowiązany po zaparkowaniu natychmiast wnieść opłatę. To jest teoria, tak mówi prawo. Jak to praktycznie realizować? Trzeba przecież wysiąść z samochodu, pójść do parkingowego, albo do kiosku. Dlatego w strefach płatnego parkowania jest realizowane to w ten sposób, że kontroler, zanim przystąpi do wypisania zawiadomienia o stwierdzeniu parkowania bez ważnego biletu, bez wniesienia opłaty, najpierw przejdzie kilka metrów i sprawdzi następne pojazdy, rozejrzy się, czy kierowca nie stoi przy parkomacie. Co do mieszkańca, to jeśli kontroler widzi, że wszystkie miejsca są zajęte, a samochód stoi za rogiem, to po prostu nie wystawia wezwania do zapłaty. Tak wynika z praktyki, nie da się wszystkiego usankcjonować przepisami.

Radny Artur Michalak powiedział, że mówił o sprzeczności w projekcie uchwały. Rozumie, że życie pokazuje co innego. Jest błąd logiczny w projekcie uchwały, bowiem punkt 3 §9 brzmi: „wykupienie abonamentu przez mieszkańca ulicy objętej strefą płatnego parkowania upoważnia go do parkowania wyłącznie na ulicy wskazanej na karcie abonamentowej”, a punkt 3 §11 brzmi: „w ramach wniesionej opłaty za parkowanie można zmieniać miejsce parkowania w strefie płatnego parkowania”. Radny stwierdził, że albo można, albo nie można zmieniać miejsca. To jest niespójność. Albo to dotyczy opłaty jednorazowej, albo to dotyczy opłaty abonamentowej. 

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że zapisy te trzeba uporządkować. Trzeba zapisać, że chodzi o opłatę jednorazową. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że składa wniosek, aby w rozdziale II §11 punkcie 3 zmienić zapis na: „w ramach wniesionej opłaty jednorazowej za parkowanie można zmieniać miejsce parkowania w strefie płatnego parkowania”.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że myśli, iż pan Burmistrz potraktuje to jako autopoprawkę. 

Radca prawny Maria Makowska potwierdziła, że jak będzie dopisane „jednorazowej”, to wszystko będzie pasowało. Dodała, że skoro w załączniku nr 1 została wykreślona liczba miejsc postojowych, to w §3 też trzeba wykreślić od słowa: „oraz liczbę miejsc postojowych na poszczególnych drogach publicznych”. Punkt 1 §3 będzie brzmiał: „Granice strefy płatnego parkowania określa załącznik nr 1 do Uchwały”.

Przewodniczący rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że to też zostanie potraktowane jako autopoprawka. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że ma pytanie do Burmistrza Bukowskiego. Przypomniał, iż Z-ca Burmistrza mówił, że kiedy zostanie podjęta uchwała, to będzie ogłoszony przetarg i umieszczeniem parkomatów będzie się zajmowała firma, która ten przetarg wygra. Radny powiedział, że w strefie płatnego parkowania opłatę wnosi się wówczas, kiedy samochód stoi na wyznaczonym miejscu do parkowania. Zapytał, kto będzie się zajmował wyznaczaniem tych miejsc, np. na ulicy Sądowej, bo te miejsca muszą być wyraźnie wyznaczone. Czy też ta firma?

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że musi być przede wszystkim organizacja ruchu i ta organizacja ruchu spowoduje to, że pewne miejsca będzie trzeba wyznaczyć, ale zrobi to firma, która oznakuje te miejsca nie tylko znakami pionowymi, ale również poziomymi. To wykona firma, która wygra przetarg.

(salę obrad opuściła radna Waleria Liczak, w dalszej części posiedzenia bierze udział 18 radnych)

Pan Witold Müllauer powiedział, że zalecałby, aby projektu organizacji ruchu nie wykonywała firma, która będzie realizować operatorkę w strefie płatnego parkowania. To jest zalecenie płynące z praktyki. Dodał, że jest mu miło, iż radna przewidywała, że jego firma wygra przetarg, ale on nie jest wcale tego taki pewien. Konkurencja na rynku polskim jest i czasami jego firma wygrywa, a czasami przegrywa. Pan dyrektor dodał, że nie może zagwarantować, iż wygra rzetelna firma. Firma nierzetelna będzie wykonywała projekt organizacji ruchu „pod siebie”, tzn. tak, aby jak najbardziej ograniczyć koszty i jak najbardziej zwiększyć zyski. Nadmienił, że uważa, iż projekt organizacji ruchu powinien być zrobiony przed ogłoszeniem przetargu, albo nawet w trakcie ogłoszenia przetargu. Z przetargu powinno wynikać jasno jaka jest ilość parkomatów do zastosowania. I to też powinno wynikać z projektu organizacji ruchu. Powinna wynikać ilość miejsc postojowych. Wyjaśnił, że prawo zamówień publicznych nie dopuszcza do sytuacji wyrażenia ceny w procentach, musi to być wyrażone w złotych polskich. W praktyce jest to stosowane w ten sposób, że oferenci oferują wykonanie usługi za cenę wyrażoną w złotówkach za każde 100, lub 1000 zł wpływów ze strefy. Natomiast niezależnie zrobiony projekt organizacji ruchu po prostu wykluczy taką możliwość, że to będzie robione „pod siebie”. Nie jest dobrym rozwiązaniem – projektuj i buduj. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że projekt ktoś jeszcze musi zatwierdzić i to zatwierdzenie będzie w urzędzie. Jak ten projekt będzie źle zrobiony, albo będzie zrobiony „pod siebie”, to będzie to wyprostowane. Dodał, że wolałby, aby jednak koszty projektu poniosła firma, która wygra przetarg.

Radny Waldemar Cyranek poinformował, że pan dyrektor coś chciał powiedzieć, dlatego chciałby usłyszeć tę wypowiedź, stwierdził, że nie może być tak, że chce coś powiedzieć gość, a pan Burmistrz Łukaszewski mówi, że może nie teraz. Powtórzył, że chciałby jednak usłyszeć, co pan dyrektor miał na myśli. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zwrócił się do radnego Waldemara Cyranka. Powiedział, że chciał, żeby się kolega nie niepokoił, iż nie udziela mu głosu, jak to było na poprzedniej sesji.

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że chciał tylko, aby na sali była merytoryczna dyskusja.

Pan Witold Müllauer powiedział, że chciał po prostu przestrzec przed sytuacją taką, że zostanie ogłoszony przetarg, z którego dokumentacji nie wynika jasno ilość miejsc postojowych w strefie, nie wynika jasno ilość parkomatów do zamontowania. Oczywiście stosowane są praktyki, że to firma ma wykonać projekt i ma go zatwierdzić, ale trzeba przynajmniej podać ilość miejsc i podać ilość parkomatów. Natomiast koszt wykonania projektu to kilka tysięcy zł. To nie jest dużo, a więc realizacja projektu, czyli oznakowanie strefy – jak najbardziej przez wykonawców. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że ma pytanie do pana dyrektora. Zapytał jaki jest czas od momentu podjęcia uchwały przez radę miejską do rzeczywistego rozpoczęcia funkcjonowania strefy płatnego parkowania? Radny pomija już wszystkie problemy proceduralne, które się w trakcie całej procedury mogą zdarzyć. Mniej więcej jak długo cała procedura trwa?

Pan Witold Müllauer wyjaśnił, że uchwała jest publikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego i to trwa 30 dni. Następnie jest uprawomocnienie tej uchwały – 14 dni. W tym czasie można przygotować procedurę przetargową. I następny temat, to tryb procedury przetargowej. Wyjaśnił, że w takich miastach, jak Oborniki przeważnie umowa z operatorem jest podpisywana na okres 4 lat. Od momentu ogłoszenia postępowania przetargowego musi być zachowanych minimum 7 dni na złożenie ofert. W praktyce termin złożenia ofert, to 7-14 dni. W tym momencie oferenci są związani ofertą maksymalnie do 30 dni. Teraz jest pytanie, jak szybko będzie funkcjonować komisja? W praktyce to wygląda tak, że komisja w ciągu tygodnia sprawdza oferty pod względem zgodności ze specyfikacją, następnie wyłania oferenta, który wygrywa. Jeżeli pozostali oferenci mają wątpliwości, co do ważności oferty wykonawcy, który został wyłoniony jako zwycięzca, mają prawo złożyć protest w ciągu 7 dni od momentu wyłonienia wykonawcy. W ogromnej ilości tego typu przetargów nie ma raczej protestów w momencie wyłonienia wykonawcy. Jeżeli są protesty, to na etapie specyfikacji. Po ogłoszeniu zwycięzcy jest 7-dniowy termin do podpisania oferty. Następnie od tego momentu wykonawca musi mieć przynajmniej 4 do 6 tygodni, aby zrealizować strefę płatnego parkowania. Pan dyrektor dodał na koniec, że nie jest w stanie określić w stu procentach terminu publikacji uchwały i jak szybko będą postępowały prace nad wyłonieniem wykonawcy.

Radny Witold Żółć przypomniał, że radna Liczak mówiła o pracownikach Urzędu Skarbowego. Stwierdził, że to nie tylko o tych pracowników chodzi, bo na ulicy Piłsudskiego jest mnóstwo sklepów, których właściciele i pracownicy też by pewnie byli zainteresowani parkowaniem. Zwrócił uwagę, że 20 zł to opłata miesięczna dla mieszkańców, a dla innych osób ta opłata wynosi 120 zł. Zapytał pana dyrektora, czy w innych miastach też jest taka różnica w tych kwotach? Czy są może pośrednie kwoty ustalone dla osób, które pracują w tych sklepach, a nie są zameldowane przy danej ulicy? 

Pan Witold Müllauer powiedział, że jeśli chodzi o abonament jako taki, to jest to ewenement polski. W Europie, szczególnie tej bardziej zachodniej, ale nie tylko, nie ma w ogóle abonamentu. Są tylko i wyłącznie specjalne zezwolenia dla mieszkańców. Natomiast abonamentów jako takich nie ma. Jednakże należy zwrócić uwagę, że w ogromnej większości jest więcej miejsc ogólnodostępnych, lub za niższą stawkę. W dużych miastach są to parkingi wielopoziomowe. Ale wróćmy na nasz teren. Nie powinno się stosować niższej stawki dla osób zatrudnionych, bo narażamy się w tym momencie na odrzucenie tej uchwały, ponieważ uprzywilejowanie osoby zatrudnionej może spowodować przeniesienie działalności gospodarczej do lokalu cioci, a poza tym zaprzeczamy temu wymuszeniu rotacji, czyli jak najkrótszemu parkowaniu. W tym momencie sami na siebie kręcimy bicz, ponieważ sankcjonujemy to, że osoby te będą parkować cały dzień. A właściciele lokali handlowych w miastach, gdzie te strefy funkcjonują już dłużej – na początku negatywnie odnoszą się do tego, bo nie będą mieli gdzie zaparkować. Pan dyrektor argumentował dalej, że tak nie ma być. To nie właściciel, pracownik sklepu ma parkować, tylko jego klient. To jest idea strefy płatnego parkowania.

Radny Marek Lemański powiedział, że chce wnieść poprawkę do punktu 3 §6, który miałby brzmieć: „pojazdów osób niepełnosprawnych o obniżonej sprawności ruchowej, posiadających kartę parkingową, na miejscach oznaczonych znakiem P-24 `miejsce dla pojazdu osoby niepełnosprawnej`”. Radny powiedział, że chodzi o to, że nie zawsze osoba, która ma kłopoty z narządem ruchu ma kłopoty z poruszaniem się. Na przykład osoby chorujące na ciężkie odmiany astmy, ciężką niewydolność krążenia, czy osoby po przebytych chorobach nowotworowych – te osoby pozbawiono by prawa parkowania w strefie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak odczytał punkt 3 §6. Poprosił radnego Marka Lemańskiego o doprecyzowanie swojego wniosku.

Radny Marek Lemański powiedział, że w tym punkcie jest niezgodność. Zaproponował, aby wykreślić wyrażenie: „uprawnienia do kierowania pojazdem samochodowym”. Punkt 3 §6 brzmiałby: „pojazdów osób niepełnosprawnych 
o obniżonej sprawności ruchowej, posiadających kartę parkingową, na miejscach oznaczonych znakiem P-24 `miejsce dla pojazdu osoby niepełnosprawnej`”.

(na salę obrad wróciła radna Waleria Liczak, w dalszej części sesji bierze udział 19 radnych) 

Radny Roman Szeląg powiedział, że ma dwie sprawy z Komisji. Pierwsza, to pytanie dlaczego strefa płatna jest od godziny 9.00, a nie od godziny 10.00? 
A druga, to te soboty, które w Poznaniu są bezpłatne, a u nas płatne. Dalej radny nawiązał do wypowiedzi radnej Grażyny Urbaniak, która mówiła, iż w soboty jest duża rotacja samochodów. Radny powiedział, że zastanawia się, czy ta duża rotacja nie przeniesie się pod „Intermarche”, „POLO”, „Biedronkę”, czy „LIDL”.

Pan Witold Müllauer powiedział, że jeśli chodzi o Poznań, to tak się składa, że doskonale wie, dlaczego opłaty nie są w Poznaniu pobierane. Strefę płatnego parkowania współtworzył tam pan dyrektor Jan Sklosz, który przez 13 lat był dyrektorem zarządu dróg miejskich w Poznaniu. Pan dyrektor dodał, że tak się składa, że jest to aktualny pracownik jego firmy. Wyjaśnił, że ten pan przyznał wprost, że w 2002 r. Trybunał Konstytucyjny podważył podstawy prawne, co do funkcjonowania strefy płatnego parkowania i ustawa mówiła o dniach roboczych. Poznań źle zinterpretował definicję dnia roboczego, wyszedł z założenia, że sobota nie jest dniem roboczym. Pan dyrektor dodał, że byłby za tym, aby w soboty strefa była płatna nawet od godziny 9.00, nawet, jeśli radni zdecydowaliby, że w dni powszednie strefa byłaby płatna od godziny 10.00. 


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zamknął dyskusję. Przypomniał zgłoszone poprawki do projektu uchwały.
Przewodniczący Rady poinformował, że Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński wniósł poprawkę polegającą na zmianie wysokości stawek: za pierwszą godzinę – 1,50 zł, za drugą – 1,80 zł, za trzecią – 2,10 zł, za czwartą i każdą następną – 1,50 zł. 


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił Przewodniczącego Komisji Rolnictwa o doprecyzowanie złożonego wniosku.


Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że to nie były wnioski, tylko uwagi. Komisja nie składała wniosków do projektu uchwały.


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że w takim razie sugestia nie będzie brana pod uwagę, nie będziemy nad nią głosować. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak przypomniał, że radny Witold Żółć zgłosił wniosek o wprowadzenie opłaty minimalnej w wysokości 0,50 zł. Zapytał Z-cę Burmistrza Bogdana Bukowskiego oraz radnego Żółcia, czy potraktowane to będzie jako autopoprawka. Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski i radny Witold Żółć zgodzili się. Dalej Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że radny Waldemar Cyranek również zgłosił wnioski, które zostały zaakceptowane przez pana Burmistrza jako autopoprawki. Radny Marek Lemański z kolei złożył wniosek polegający na wykreśleniu z §6 punktu 3 wyrażenia: „uprawnienia do kierowania pojazdem samochodowym oraz”.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że wniosek radnego Lemańskiego można też potraktować jako autopoprawkę. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak wymienił wszystkie zgłoszone autopoprawki:

· w załączniku nr 1 wykreślić w tytułu wyrażenie „wraz z wykazem liczby miejsc postojowych” oraz wykreślić całą kolumnę z liczbą miejsc postojowych;

· w załączniku nr 1 wykreślić przy ulicy Nadbrzeżnej zapis w nawiasie „odcinek przy rynku”;

· wnieść opłatę minimalną w wysokości 0,50 zł.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Przewodniczącego Komisji Gospodarki Terenowej o zmianę wysokości stawek: za pierwszą godzinę – 1,50 zł, za drugą – 1,80 zł, za trzecią – 2,10 zł, za czwartą i każdą następną – 1,50 zł:

„za”


- głosowało 19 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska przyjęła wniosek jednogłośnie.

Podczas głosowanie obecnych było 19 radnych.


Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie ustalenia na terenie Obornik strefy płatnego parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych:

„za”


- głosowało 18 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymała się”
- 1 osoba.

Rada Miejska uchwałę przyjęła.

Podczas głosowanie obecnych było 19 radnych.

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak ogłosił 15 minut przerwy.

(przerwa)

(po przerwie na salę obrad nie wrócili radni: Janusz Kominek, Witold Żółć. W posiedzeniu bierze udział 17 radnych)

Ad 5. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XX/148/07 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 30.11.2007 r. w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przekraczające zakres podstaw programowych wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach.

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Oświaty i Spraw Społecznych pan Edward Mączyński. Poinformował, że 30 listopada 2007 r. Rada Miejska przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia opłat za świadczenia w przedszkolach, z tym że w tej uchwale również były określone stawki żywieniowe, które obowiązują we wszystkich przedszkolach miasta Oborniki. Przypomniał, że w Przedszkolu nr 1 stawka żywieniowa od 1 stycznia wynosi 6 zł, w Przedszkolu nr 4 stawka wynosi 4 zł, a w Przedszkolu nr 5 stawka wynosi 5 zł za jeden dzień. W związku ze wzrostem kosztów żywności wpłynął 1 sierpnia 2008 r. wniosek od pani dyrektor Przedszkola nr 4 o podniesienie z dniem 1 września br. stawki żywieniowej 
w Przedszkolu nr 4 do kwoty 5 zł za jeden dzień. Stąd projekt uchwały, który dotyczy zmiany stawki żywieniowej w Przedszkolu nr 4 w Obornikach. Pozostałe zapisy uchwały nie ulegają zmianie. Projekt uchwały opiniowała Komisja Oświaty 
i Spraw Społecznych. 


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił o opinię 
o projekcie uchwały Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych.


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały, zapoznała się z wnioskiem.


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak otworzył dyskusję 
i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał uchwałę zmieniającą uchwałę Nr XX/148/07 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 30.11.2007 r. w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przekraczające zakres podstaw programowych wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach pod głosowanie:

„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

(na salę obrad wrócił radny Witold Żółć. W dalszej części obrad bierze udział 18 radnych)

Ad 6. Podjęcie uchwały w sprawie przyznawania nagród za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym. 


Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu pan Edward Mączyński. Poinformował, że w toku dyskusji na Komisji Oświaty i poza Komisją pojawiły się jeszcze takie propozycje, żeby w niektórych paragrafach treść tej uchwały rozszerzyć i doprecyzować. W związku z tym zgłosił następujące autopoprawki:

- w §3 uzupełnić punkt 1 poprzez dodanie słów: „…działających na terenie Gminy Oborniki”,

- w §4 rozszerzyć zdanie o: „…w zawodach sportowych ujętych w kalendarzach ogólnopolskich związków sportowych.

Kierownik Wydziału Oświaty wyjaśnił, że powyższa autopoprawka do §4 wynika 
z dyskusji, która odbyła się na Komisji Oświaty. Otóż jakiś obornicki klub mógłby sobie zorganizować towarzyski turniej międzynarodowy i zaprosić drużyny takie, które, z góry wiedziałby, że pokona i zająłby w tym turnieju towarzyskim, zawodowym I miejsce. Dlatego zaproponowano uściślenie zapisu w projekcie uchwały.

- w §5 punkcie 2 proponuje się zmianę wysokości nagród na: a) do 7.000 zł – dla drużyny za zajęcie miejsca 1-6 na szczeblu międzynarodowym; b) do 5.000 zł – dla drużyny za zajęcie miejsca 1-6 na szczeblu krajowym; c) do 3.000 zł – za zajęcie miejsca 1-6 w klasyfikacji indywidualnej na szczeblu międzynarodowym; d) do 2.000 zł – za zajecie miejsca 1-6 w klasyfikacji indywidualnej na szczeblu krajowym.

(na salę obrad wrócił radny Janusz Kominek. W dalszej części obrad bierze udział 19 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił o opinię 
o projekcie uchwały Przewodniczącego Komisji Oświaty i Spraw Społecznych.


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały, zapoznała się z projektem. 


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że Komisja Oświaty dyskutowała na temat projektu uchwały i chciałaby złożyć jeszcze jeden wniosek  o ewentualne dopisanie nowego punktu lub rozszerzenie punktu 4 poprzez dodanie zapisu: „a także zespoły, które zajmą miejsca 1-3 w ramach rozgrywek I, II, III ligi państwowej w kraju”. Dlaczego taki zapis? Paragraf 4 i paragraf 5 dotyczą tego, że tak naprawdę, jeżeli mówimy o szczeblu krajowym – miejsca 1-6 – to, w języku kolokwialnym, możemy mówić o mistrzostwach Europy, a na szczeblu międzynarodowym o mistrzostwach olimpijskich, mistrzostwach świata. Jeżeli chodzi o zespoły młodzieżowe w Obornikach, np. piłki nożnej, piłki ręcznej, jeżeli chodzi o zawody indywidualne typu karate, to tutaj nie będzie żadnego problemu, ponieważ ta młodzież już nie raz udowodniła, że w mistrzostwach Polski, a nawet Europy zdobywa medale. Natomiast chcielibyśmy podkreślić wagę dwóch klubów, które w Obornikach mają największą tradycję, tj. klub piłkarski MKS Sparta Oborniki i klub piłki ręcznej SKF Oborniki. Klub SKF Oborniki od pewnego czasu funkcjonuje dwusekcyjnie, a więc jest grupa męska i żeńska. Klub piłkarski MKS Oborniki reprezentuje rozgrywki III ligi państwowej, natomiast piłkarki ręczne SKF Oborniki to I liga, a piłkarze piłki ręcznej to II liga państwowa. Co to oznacza w przypadku tych trzech zespołów, które reprezentują również Oborniki w kraju? Nawet jeżeli te zespoły zajęłyby I miejsca w swoich ligach, to one nie podlegają temu punktowi 4, ponieważ szczebel krajowy w piłce nożnej to miejsca 1-6, a na szczeblu krajowym miejsca 1-6 to ekstraklasa. Klub MKS Sparta to klub z 85-letnią tradycją w Obornikach, a piłkarze ręczni to klub z 50-letnią tradycją. Nawet jeżeli Sparta zajmie I miejsce w II lidze, to ta kwota 2 tys. zł w żaden sposób nie polepszy sytuacji finansowej klubu, ale jest to jednak, w opinii Komisji Oświaty, wyraz uhonorowania tego klubu za to, ze walczy na takim poziomie, na jakim stać go finansowo, organizacyjnie, itd. Ma to jeszcze jeden wymiar. Mamy kilka klubów, które grają w niższych klasach rozgrywkowych i jeżeli zastosowalibyśmy taki przepis, że miejsca 1-3 w państwowych ligach również nagradzamy, to dla zespołów, które grają w lidze IV jest to sygnał, aby walczyć o tę III ligę, bo wówczas mają szansę na nagrodę. Stąd wniosek, aby w punkcie 4, lub nowym paragrafie dopisać: „ a także zespoły, które zajmują miejsca 1-3 w rozgrywkach I, II i III ligi państwowej”.


Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że sama ustawa o kulturze fizycznej nie rozróżnia nagród, czy stypendiów, nie pokazuje, czy liga I, II, III, IV. Mówi za to o szczególnych osiągnięciach sportowych. Dodała, że jeżeli chodzi o nagradzanie sportowców, to szukając, jak jest to rozwiązane w ogóle na terenie kraju, okazało się, iż w uchwałach, z którymi miała do czynienia, nie było rozróżnienia na ligę I, II, III. Stwierdziła, że może bylibyśmy pionierami, ale nie gwarantowałaby, że taki zapis zachowa się w nadzorze. Trzeba wziąć też pod uwagę, że tutaj tworzymy prawo miejscowe. Może też być taka sytuacja, że najwyżej jeden punkt jest wykreślony z uchwały, ale na dzień dzisiejszy trudno powiedzieć, czy dodatkowy zapis dotyczący rozróżniania lig będzie przyjęty. Pani mecenas dodała, że gdyby jej zgłoszono wcześniej, iż będzie taki wniosek, to zdążyłaby spojrzeć w przepis. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że w takim razie jego wniosek jest taki, aby przełożyć ten punkt sesji jako 12, albo 13. 


Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że podjęcie tej uchwały będzie miało wpływ na budżet, który radni będą za chwilę uchwalać.


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że jeśli sprawdzenie przepisów nie zajmie pani mecenas bardzo dużo czasu, to on prosi o 5 minut przerwy.


Radny Witold Żółć powiedział, że co do zasady, to się zgadza i myśli, że wszyscy się zgadzają, i te 40 tys. zł w budżecie będzie. Wszyscy chcemy, aby te 40 tys. zł w budżecie było, chodzi tylko o kwestię doprecyzowania zapisu w uchwale. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że w budżecie zaplanowano 40 tys. zł. Dodał, iż nie jest powiedziane, że będzie potrzebne 60 tys. zł, bo niewiadomo kto jakie miejsca zajmie. Zaproponował ogłosić 5 minut przerwy, aby pani mecenas mogła sprawdzić przepisy. 


Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 5 minut przerwy.

(przerwa) 


Radca prawny Maria Makowska powiedziała jak brzmi przepis, na podstawie którego w ogóle te nagrody były możliwe do ustalenia. Mówi się, że te nagrody mogą być przyznawane: „zawodnikom nieposiadającym licencji zawodnika, którzy osiągnęli wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym mogą być przyznawane wyróżnienia i nagrody ze środków Budżetu Państwa i budżetu jednostki samorządu terytorialnego”. Mówi się o zawodnikach nieposiadających licencji. Wszędzie tam, gdzie pojawia się ta licencja nie ma umieszczonego rozróżnienia na ligi i z tego względu nie ma tego zapisu. Ale jednocześnie dlatego jak gdyby wspomaga się ten sport bez licencji – to są zawodnicy, którzy jeszcze nie są zrzeszeni. Z tego względu brak jest tych lig. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że w tej sytuacji ten zapis w ogóle odpada. Stwierdził, że ten zapis ustawy chyba nie do końca ma sens. Dodał, iż rozumie, że ta ustawa ma dotyczyć przede wszystkim dzieci i młodzieży. Dziś dzieci i młodzież, żeby osiągać wyniki sportowe na bazie szkoły, muszą uczestniczyć w rozgrywkach ligowych, bo inaczej nie są w stanie osiągnąć wyników. Większość z tych dzieci i młodzieży ma licencję, jest zrzeszona w klubach. Jeśli mówimy o dzieciach w klasie IV, V, to może nie, ale jak mówimy już o juniorach młodszych, o młodzikach, to prawdopodobnie tak. Pytanie tylko, jak będziemy to później traktować. Jeśli oni osiągną w rozgrywkach międzyszkolnych jakiś wynik, 
w mistrzostwach Polski, ale okaże się że oni mają licencję w klubie, to czy my będziemy na to zwracać uwagę, czy nie?


Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu Tomasz Konitz powiedział, że 
w kwestiach licencji, to na poziomie młodzieży i dzieci takowych licencji nie potrzeba. Takowe licencje potrzebne są tylko dla klubu. Natomiast w przypadku rozgrywek seniorskich, akurat na poziomie I ligi i ekstraklasy, taką licencję zawodnicy posiadają i ci zawodnicy, ten zespół byłby wykluczony z tych nagród, 
a chyba nie o to nam chodzi. Jeśli chodzi o ustawę, to ona chyba tylko skierowana jest na przyznawanie nagród dla młodzieży, bo wtedy ta młodzież nie jest sportowcami licencjonowanymi. Ta młodzież ma karty zgłoszeń, ale to nie jest licencja, to jest tylko rejestracja danego zawodnika. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że Dyrektor OCS-u prowadzi zespół piłki ręcznej dziewczyn, które grają w II lidze. Zapytał, czy one mają licencję.


Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu Tomasz Konitz odpowiedział, że mają licencje. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że większość z tych dziewczyn, to uczennice Liceum Ogólnokształcącego, które nie podlega Gminie. Jeżeli one zdobywają wysokie wyniki w Polsce, czyli mistrzostwo Wielkopolski, bo w tych rozgrywkach to jest najwyższy poziom w szkołach ponadgimnazjalnych, i pomimo że są uczennicami, i mogłyby dostać nagrodę, gdyby powiat taką przygotował, to jej nie dostaną, bo mają licencję. 


Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu Tomasz Konitz powiedział, że rozmawiamy o szczeblu krajowym, a rozgrywki są tylko do szczebla wojewódzkiego w przypadku uczennic.


Radny Waldemar Cyranek powiedział, aby nie wchodzić w szczegóły. Tak, czy inaczej, gdyby tak się zdarzyło, to one nie podlegają temu, ponieważ mają licencję. 


Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu Tomasz Konitz powiedział, że dokładnie tak, ale w I lidze, a młodzież, która startuje w rozgrywkach juniorskich takowych licencji nie potrzebuje. Mówimy tylko o wyjątkowych osobach, które 
z tych grup młodzieżowych grają już na szczeblu wyższym. Dyrektor OCS-u przytoczył przykład z zeszłego roku. Powiedział, że  jego grupa zajęła 7 miejsce 
w Polsce i oczywiście nie będzie się tutaj kwalifikować, bo wyróżnione są tylko miejsca od 1 do 6, ale gdyby zajęła 6 miejsce, to kwalifikowałaby się do nagrody, bo w rozgrywkach młodzieżowych nie trzeba posiadać licencji.


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że chce jedną rzecz sprostować w tej uchwale. Wyjaśnił, że my nie rozróżniamy, nie dzielimy młodzieży obornickiej. Jeżeli będzie wniosek z LO, czy z Zespołu Szkół Zawodowych, to też otrzymają nagrody. Z-ca Burmistrza dodał, że chce to wyraźnie powiedzieć. 


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, iż rozumie, że wniosek Komisji Oświaty został wycofany. Zamknął dyskusję. 

Przewodniczący Rady Miejskiej  poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie przyznawania nagród za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami:

„za”


- głosowało 19 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008.

         Projekt uchwały wraz z autopoprawkami omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl (autopoprawki stanowią załącznik do protokółu). 
         Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o przedstawienie opinii komisji. 


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński  poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zapoznała się z projektem uchwały 
i zaopiniowała go pozytywnie. 


Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych poinformował, że Komisji zapoznała się z projektem, ale nie opiniowała i to chyba dobrze, bo są pewne zmiany.


Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl powiedziała, że jest jedna zmian. O jednej autopoprawce już mówiła
, a autopoprawka, o której nie mówiła, to rezygnacja 
z jednego zadania i wprowadzenie nowego zadania. Kwota pozostaje bez zmian.


Radna Waleria Liczak zapytała jaka jest ostatnia zmiana. 


Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl wyjaśniła, że jest zamiana zadania - budowa ciągu pieszo-jezdnego w Kowanówku na zadanie budowa ulicy Wodnej w Obornikach. Dodała, że kwota pozostaje ta sama. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że dopiero dzisiaj ma być ta poprawka wprowadzona z tego względu, że dzisiaj otrzymał informację, iż dyrektor Napierała stwierdził, że niestety inwestycja w Kowanówku nie będzie w tym roku realizowana. Chodzi o ciąg od ronda w Obornikach do skrzyżowania ulicy Sosnowej w Kowanówku z ulicą Cmentarną w Rożnowie. Miało to być robione kompleksowo, Gmina miała ewentualnie dołożyć do tej inwestycji. Pan dyrektor ma projekt budowy tego ciągu pieszo-jezdnego, ale w tym roku nie będzie on zrealizowany. Dalej Z-ca Burmistrza wyjaśniał, że z kolei w ostatnim okresie pogorszył się niesamowicie stan ulicy Wodnej w Obornikach. Nie można nawet tamtędy przejechać i trzeba było interweniować u prezesa Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w sprawie studzienek na tej ulicy. Na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa Starostwa Powiatowego Komendant Powiatowy Państwowej Straży Pożarnej zgłosił też ten problem, że ulicą Wodną nie można przejechać z łodzią, a jest to jedyny dojazd na teren Warty. Dodał, że wraz z Z-ca Burmistrza Henrykiem Łukaszewskim byli na festynie trzeźwości, który się tam odbywał i stwierdzili, że stan tej drogi jest fatalny. Ta droga ma dziesiątki lat 
i wszystkie dokumenty związane z jej budową, czyli projekt, kosztorys - są przygotowane. Gdybyśmy tego nie wykorzystali, to moglibyśmy oczywiście 
w przyszłym roku tę drogę dodatkowo zrobić, ale trzeba by było wówczas zrobić nowy kosztorys, bo jest on ważny tylko pół roku. Byłyby to zatem dodatkowe koszty. Ponadto często my, i również radni, jeździmy na teren rekreacyjny firmy „GUMA” i tam aż się prosi, aby tę drogę zrobić. Jest to centrum miasta, mała uliczka i na pewno każdy z nas stwierdzi, że jest taka potrzeba, aby ją wybudować. Z-ca Burmistrza zaproponował, aby dziś wprowadzić do budżetu tę zmianę, bo nie można czekać jeszcze miesiąc, gdyż niewiadomo jaka będzie zima. Jeżeli radni zaakceptują tę propozycję, to w przyszłym tygodniu będzie można ogłosić przetarg i za miesiąc mogłaby być ta droga budowana. 


Radna Waleria Liczak powiedziała, że trudno się z Z-cą Burmistrza zgodzić. Ulica Wodna nigdy nie była planowana i radna nie zgadza się, aby ją budować po to, żeby tam na imprezy jeździć. Na ulicy Sportowej część kanalizacji wykonali mieszkańcy. Zwróciła się do burmistrzów mówiąc, że zrobili od tyłu kanalizację na ulicy Sportowej i tam nie było potrzebne uwłaszczenie. Stwierdziła, że teraz, gdy mówi się, aby zrobić tę ulicę Sportową, bo jest w fatalnym stanie, to państwo burmistrzowie mówią, że nie jest do końca wyjaśniona sprawa gruntów. Do kanalizacji wyjaśnienie nie było potrzebne, ale żeby zrobić ten odcinek ulicy, który jest krótszy od ulicy Wodnej, to jest potrzebne uwłaszczenie. Kolejna ulica, której stan drogi jest beznadziejny i mieszkańcy bez przerwy piszą wnioski, a my nie reagujemy, to ulica Betoniarska w Obornikach. Radna stwierdziła, że stan tej drogi jest fatalny i chyba gorszej ulicy nie ma w całych Obornikach. Powiedziała, że jak wobec tych faktów można wyrazić zgodę na drogę, która nie jest często uczęszczana? Zapytała skąd się wziął projekt, skoro ta droga nie była planowana 
w budżecie, ani nie była zawarta w planach inwestycyjnych. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że jeśli chodzi o ulicę Betoniarską, to wiadomo doskonale, że nie są budowane drogi, gdy nie ma mediów, nie ma kanalizacji. Społeczeństwo by władze rozliczyło za to, że jest budowana droga, a za rok rozbierana w związku z kanalizacją. Ulica Betoniarska będzie w tym tygodniu równana. Z-ca Burmistrza dodał, że zgadza się co do budowy ulicy Betoniarskiej, ale najpierw musi być ona skanalizowana. Następnie Z-ca Burmistrza odniósł się do kwestii ulicy Sportowej. Powiedział, że można tam zrobić kanalizację, wodociąg, ale nie można budować nawierzchni, bo w myśl przepisów Gmina nie jest właścicielem tego gruntu. Takie jest prawo i trzeba je przestrzegać. Procedury trwają i jak tylko będą te grunty przekazane Gminie, to wtedy można projektować drogę. Jeżeli zaś droga zostanie zaprojektowana nie na gruntach Gminy, to Gmina nie otrzyma pozwolenia na budowę. Dalej wrócił do tematu budowy ulicy Wodnej. Powiedział, że jest to ulica krótka, ale mieszkają tam również mieszkańcy naszego miasta i uczęszczana jest ta ulica może częściej, niż ulica Betoniarska. Przy tej ulicy znajduje się jeden z piękniejszych terenów rekreacyjnych ziemi obornickiej i odbywają się tam 2-3 razy w tygodniu imprezy organizowane przez naszych mieszkańców i nie tylko. Z-ca Burmistrza przypomniał, że kilka dni temu był na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa, na której otrzymał wytyk, że tą drogą trudno dojechać z łodzią. Zwrócił uwagę, że dla niego bezpieczeństwo to bardzo ważna sprawa. Ta droga nie jest jeszcze wpisana do budżetu, radni mają ją ewentualnie wpisać. Ta propozycja pojawiła się dzisiaj rano, po otrzymaniu informacji od Dyrektora Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad pana Marka Napierały. Jest to jedyna droga, na którą jest komplet dokumentów i można ją 
w tym roku jeszcze zrobić w miarę tanio. Dodał, iż uważa, że ta droga jest potrzebna. 


Radna Waleria Liczak powiedziała, że Z-ca Burmistrza zdumiewa ją swoimi wypowiedziami. Zwróciła uwagę, że ulica Betoniarska ma być robiona z Funduszu Spójności, a jej zdaniem ulicę, która ma 200 m długości mogłoby robić Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji. Stwierdziła, że w ramach Funduszu Spójności powinny być realizowane duże inwestycje. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że w ramach Funduszu Spójności jest realizowana kanalizacja w Obornikach i wszystkie ulice są ujęte w tym Funduszu. Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w tej chwili buduje kanalizację na ulicy Bluszczowej w Kowanówku, a potem będzie budować na ulicach przy Armii Poznań, Krańcową. Przedsiębiorstwo nie jest w stanie w tej chwili zrobić ulicy Betoniarskiej. Nie można mówić o budowie ulicy Betoniarskiej w tym roku, skoro nie ma tam kanalizacji. Można dyskutować o budowie kanalizacji na ulicy Betoniarskiej, ale nie o budowie drogi. Z-ca Burmistrza stwierdził, że być może to, co mówi dla niektórych jest zdumiewające, ale taka jest prawda. 


Radna Waleria Liczak powiedziała, że uważa, iż krótkie ulice powinny być realizowane prze Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji. To miałoby sens 
i nie byłoby zbyt drogie. Zwróciła uwagę, że pojechała swoim motorkiem na ulicę Betoniarską i stwierdziła, że po deszczu na tę ulicę się nie wjedzie. Ludzie dojeżdżają do tej ulicy przez las, naokoło. Mieszkańcy piszą wnioski, które są tylko odkładane. Ci ludzie otrzymali odpowiedź, że najpierw musi być kanalizacja, 
a potem można budować drogę, co jest logiczne, ale nie określa się tym ludziom czasu. Trwa to już 5 lat, a nawet dłużej. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że niedawno wykonano wodociąg. Zwrócił uwagę, że wykonanie drogi na ulicy Betoniarskiej to poważna sprawa, ponieważ tam trzeba rozbudować kanalizacje i trzeba ją połączyć prawdopodobnie z ulicą Polną i ulica Towarową. To nie jest inwestycja za tysiące złotych, tylko za milion złotych i na pewno radni nie darowaliby władzom tego, że można było otrzymać dofinansowanie i tego nie wykorzystano. Jeżeli mieszkańcy tej ulicy czekają za kanalizacja 50 lat, to niech jeszcze ten jeden rok poczekają. Wydanie pieniędzy gminnych jest łatwe, ale bardzo trudne jest ich pozyskanie. Gmina czyni starania o dofinansowanie z Funduszu Spójności  i wszystkie gminy się dziwią, że to tak długo trwa, ale Unia co chwilę coś wynajduje. Dodał, że o tej inwestycji może powiedzieć pan prezes w wolnych głosach i wnioskach. Z-ca Burmistrza powiedział, że jest pewien, iż Gmina te pieniądze otrzyma. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że pracuje z jedną z mieszkanek ulicy Betoniarskiej. Rozumie rozżalenie mieszkańców tej ulicy. Radny widział dokumenty, w których informowano tych ludzi, że wodociąg będzie gotowy wtedy 
i wtedy. Koleżanka radnego mówiła, że już minął rok, a wody nie ma. Radny rozumie rozżalenie tych ludzi, jak im teraz ktoś mówi, że skoro czekali 50 lat, to niech poczekają jeszcze rok. Wcale się nie dziwi, że mieszkańcy już w to nie wierzą, skoro widzieli, jak to było z tą wodą. Następnie radny powiedział, że generalnie jest za budową każdej drogi w mieście i gminie Oborniki, jeśli są pieniądze. Natomiast nie może się zgodzić, jeśli chodzi o ulicę Wodną, z pewną drogą dochodzenia do przeprowadzenia inwestycji. Powiedział, że namawiamy ciągle mieszkańców, aby partycypowali w kosztach budowy drogi. Na ulicy Wodnej znajduje się bardzo duża firma i radny ostatnio korzystał z usług tej firmy organizując uroczystość rodzinną, za co zapłacił pieniądze. Radny zapytał, czy nie można namówić tej firmy, aby choć w części dołożyła do tej inwestycji. Firma może odmówić. Dalej przypomniał, że jak była mowa o projekcie budowy ulicy Wodnej, to wchodził on pod obrady Wysokiej Rady dokładnie w ten sam sposób, jak teraz inwestycja. Radni też wtedy nic nie wiedzieli, a nagle pojawiły się pieniądze na projekt budowy ulicy Wodnej. Dokładnie tak było i dziś dokładnie w ten sam sposób się robi. Mało tego, dziś radni słyszą z ust pana burmistrza Bukowskiego, że to jest argument, ponieważ jest już projekt, jest wszystko, to będzie taniej. Radny zwrócił się do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego, że jak droga nie była ujęta w budżecie, to dziś mówi się 
o tym, że kosztorys jest ważny 6 miesięcy. Zapytał dlaczego wykonywany był ten kosztorys, skoro droga nie była w budżecie. Dziś dla radnego nie jest to żaden argument i nie podoba mu się sposób przeprowadzania pewnych spraw. Dlatego radny jest przeciwny, ale jednocześnie podkreśla, że jest za budową ulicy Wodnej. Radny jest tylko przeciwny sposobowi przeprowadzania pewnych spraw, jak projekty, inwestycje. Nie tak to powinno wyglądać. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, iż jest mu przykro, że radny Waldemar Cyranek nie zna budżetu, gdzie 80 tys. zł przeznaczone jest na projekty dróg gminnych. Wyjaśnił, że na Komisji Budżetu oraz na Komisji Gospodarki Terenowej osobiście przedstawiał, jakie projekty będą przygotowywane. Radny wiedział o tym, to było przedstawione i jest wpisane, a radny tu mówi o rzeczach niestworzonych. Z-ca Burmistrza dodał, iż uważa, że powinno się znać budżet. Jak ktoś pyta, to on zawsze jest skory odpowiedzieć. Kwotę 80 tys. zł na projekty dróg gminnych uchwaliła Rada i niejako kazała te projekty przygotować. Przypomniał raz jeszcze, że kilka miesięcy temu na dwóch komisjach omawiane było, jakie drogi z tych pieniędzy będą robione i radni wiedzieli, a radny Waldemar Cyranek znów udaje, że nic nie wie. Młody chłopak, a szybko zapomina. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że nawet młodym zdarza się zapominać, czasami nawet częściej, niż starszym. Stwierdził, że to jest właśnie informacja, w jaki sposób lekceważone są prośby radnych, którzy kilkakrotnie prosili, aby w budżecie wpisać na jakie ulice będą wykonywane projekty. To nie zostało zrobione. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby te ulice wpisywać, dlatego taka jest kolejna prośba radnego. Wtedy nie będzie żadnych problemów, a tak radny ma dalej obiekcje. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że to Wysoka Rada tak wpisała i tak zaakceptowała. Dodał, iż uważa, że należało wówczas przedstawić, że głosujemy, ale wypisujemy ulice. Powiedział, że my jako władza wykonawcza, wykonaliśmy. Tak radni zagłosowali. Taka jest prawda. Projekty dróg gminnych wyraźnie były przedstawione na komisjach. Dalej Z-ca Burmistrza dodał, że optuje za tym, aby w prowizorium budżetowym wyraźnie zaznaczyć, jaką robimy drogę. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział do Z-cy Burmistrza, że się nie rozumieją. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że rozumieją się dobrze.


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że nie rozumieją się, bo Z-ca Burmistrza mówi, iż projekt Wysoka Rada uchwala. Nie, projektu budżetu nie robi Wysoka Rada. Stwierdził, że jako jeden z radnych miał prośbę, kiedy była mowa o Bielawach, aby wpisać, jakie ulice będą robione. To samo dotyczy projektów dróg gminnych. Powtórzył, że projektu budżetu nie robi Wysoka Rada. Radni mieli prośbę, aby dopisać, ale nie zostało to zrobione. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że to nie jest projekt budżetu, tylko to jest budżet już zatwierdzony przez Wysoką Radę. 


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił, aby się skupić na uchwale. Jest zgłoszona poprawka i radni będą nad nią głosować. 


Radny Witold Żółć zapytał, czy te 400 tys. zł przesuwamy na zadanie -budowa ulicy Wodnej.


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że tak.


Radny Witold Żółć zapytał ile będzie kosztował kosztorys inwestorski. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że 420 tys. zł. 


Radny Witold Żółć powiedział, że dokładamy 100% do budynków na Łopatyńskiego i w Objezierzu. Zapytał, czy w Objezierzu jest to budynek przedszkola. 


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski odpowiedział, że były budynek kotłowni. 


Radny Witold Żółć zapytał z czego wynika wzrost. Czy był zrobiony kosztorys i z tego wynika ten wzrost?


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski odpowiedział, że tak. 


Radny Witold Żółć zawiązał do sprawy linii technologicznej do produkcji brykietów ze słomy w Chrustowie. Na to jest przeznaczone 380 tys. zł. Radny dodał, iż rozumie, że wydamy 380 tys. zł i zyskamy, bo słoma jest tańsza. Zapytał 
o to, w ciągu ilu lat to nam się zwróci i zaczniemy już zarabiać. 


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski wyjaśnił, że ta sprawa wynikła, kiedy stanęliśmy przed problemem wymiany kotłów centralnego ogrzewania 
w Chrustowie i Rożnowie. Te kotły nie nadają się do użytku na kolejny okres grzewczy, a poza tym, jeśli chodzi o Chrustowo, to w związku z rozbudową trzeba zwiększyć moc ogrzewania. I w tym momencie pojawiła się ta idea budowania tego typu ekologicznych kotłowni. Nadmienił, że w tej chwili za tonę słomy trzeba zapłacić w granicach 120-150 zł. Po przerobieniu na brykiety koszt wyniósłby 250 zł za tonę. Dla porównania dodał, że w kwietniu za tonę węgla trzeba było zapłacić 700 zł. Linia produkcyjna, która powstanie będzie służyła dla Chrustowa i Rożnowa, ale nie jest wykluczona dalsza możliwość modernizacji. Do pana dyrektora Zielonackiego już się zgłaszają indywidualni odbiorcy, którzy byliby zainteresowani kupnem brykietów. Jeżeli znajdzie się rozwiązanie zgodne z prawem, to nic nie będzie stało na przeszkodzie, aby ci indywidualni odbiorcy zakupili brykiet. Trudno w tej chwili mówić o kosztach i w ciągu ilu lat się one zwrócą. 

(salę obrad opuścił radny Artur Michalak. W dalszej części posiedzenia bierze udział 18 radnych)


Radny Witold Żółć zapytał o to, w ciągu ilu lat zwrócą się koszty, jeśli założyć, że odbiorcami będą tylko te dwie szkoły.


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że to nie jest takie proste, bo trzeba wziąć pod uwagę wszystkie elementy, jak transport, energia, której cena ciągle rośnie.


Radny Witold Żółć powiedział, że mamy wydać 400 tys. zł, więc chce wiedzieć, kiedy te pieniądze się zwrócą w przełożeniu na dzisiejsze ceny. Dodał, że był z Komisją Oświaty w Chrustowie i ma wątpliwości natury logistycznej. Zapytał, czy nie będzie bałaganu z tą słomą, bo kotłownia jest dość mała. Zapytał o kwestię składowania słomy. 


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że jest rozszerzana droga, która jest bocznym dojazdem do kotłowni i bloku nauczyciela, więc nie będzie w ogóle nikt koło szkoły przejeżdżał. Poza tym umowy będą tak sprecyzowane, że dostawca słomy będzie przywoził konkretne przyczepy potrzebne do przerobu i nie będą tam sterty tej słomy. Dostawcy będą systematycznie dowozić słomę. 


Radny Witold Żółć zapytał, czy do obsługi linii technologicznej wystarczy palacz, który jest tam zatrudniony, czy też będą dodatkowe koszty związane 
z zatrudnieniem dodatkowych osób. 


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, iż wyrażono taki pogląd, że ten pan w zupełności wystarczy. Ta linia technologiczna to wysoka automatyka. 


Radna Waleria Liczak powiedziała, że w Maniewie ponoszone są duże koszty właśnie na ogrzewanie. Zapytała, czy można by tam również zastosować takie rozwiązanie i czy, gdyby to zdało egzamin, można by takie rozwiązanie wprowadzić do wszystkich naszych szkół?


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski wyjaśnił, że trzeba sprawdzić, jak wygląda stan techniczny budynku w Maniewie, bowiem za naszej kadencji, jak byliśmy radnymi, to rozbudowywano tę szkołę i kotłownię węglową zlikwidowano. Dzisiejsza kotłownia gazowa, to bardzo małe pomieszczenie, gdzie wisi piec gazowy. Trzeba zatem sprawdzić, czy jest to technicznie możliwe do zrealizowania. 


Radny Jerzy Wiśniewski nawiązał do kwestii poruszonej przez radnego Żółcia – kwestii zamortyzowania kosztów. Wyjaśnił, że trzeba wyjść z takiego założenia, iż zwrot jest uzależniony od zawartości kilokalorii w tonie brykietu. Jeżeli pierwszy gatunek węgla ma 6 tys. kilokalorii, to trzeba przeliczyć, ile w tonie brykietu jest kilokalorii. Jest taki przelicznik, że tona dobrego węgla będzie zastąpiona 6 m3 drzewa liściastego.


Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że konkluzja jest taka, iż trzeba przeliczyć ile ton brykietu potrzeba, żeby była równowartość 1 tony węgla. 


Radny Witold Żółć powiedział, że w tej kwestii, to pan kierownik Mączyński wyjaśniał, że to jest stosunek 1:2 ton słomy, żeby uzyskać ten sam efekt, co 1 tona węgla. 

(na salę obrad wrócił radny Artur Michalak. W dalszej części obrad bierze udział 19 radnych)


Radny Witold Żółć powiedział, iż rozumie, że 380 tys. zł to koszty linii technologicznej, wymiany pieców, instalacji elektrycznej. Remont budynku, który wygląda fatalnie, to koszty dodatkowe. Zapytał, jakiego rzędu będą to koszty. 

(salę obrad opuściła radna Waleria Liczak. W dalszej części posiedzenia bierze udział 18 radnych)


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że dosłownie przed chwilą, w przerwie, pan Liczak dostarczył kosztorys i będzie to koszt ok. 50 tys. zł. 


Radny Roman Szeląg powiedział, że przeczytała w gazecie, iż urząd zakupił słomę. W ogłoszeniu była mowa o słomie pszennej i rzepakowej. Zapytał, kto sprawdzi, jaka to jest słoma. Słoma pszenna i rzepakowa są najbardziej kaloryczne. Inną kaloryczność wyda żyto, inną rzepak. Czy ktoś to będzie sprawdzał? Słomę rzepakową można rozpoznać, ale inne, żeby rozpoznać, to się trzeba na tym znać. 

(salę obrad opuścił radny Witold Żółć. W dalszej części posiedzenia bierze udział 17 radnych)


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że są to już specjalistyczne pytania. Osoba, u której będzie ta słoma zamówiona, będzie to sprawdzać. Dodał, że piece będą dostosowane nie tylko do brykietów, będzie w nich można również spalać gałęzie. W tym celu zostanie zakupiony rębak. 

(salę obrad opuścił radny Jerzy Wiśniewski. W dalszej części obrad bierze udział 16 radnych)


Radny Marek Lemański zapytał, czy piece w Chrustowie i Rożnowie będą 
z wymiennikami ciepła, żeby obsługa popołudniowa nie była konieczna, czyli np. wodę nagrzeje się na wymienniku na okres popołudniowy. Dodał, iż rozumie, że zasobnik będzie do brykietu i on będzie podawany automatycznie, ale jest jeszcze wymiennik ciepła. Zapytał, czy te piece będą z wymiennikami ciepła. 


Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że pan Burmistrz nie odważy się odpowiedzieć na to pytanie. 


Radny Andrzej Walkowski powiedział, że te piece na słomę są 
z wymiennikami ciepła i najpierw grzeją wodę. Takie piece funkcjonowały 
w Świerkówkach, ale były na baloty, a nie na brykiety. Te piece jeszcze 
w Świerkówkach funkcjonują, ogrzewają pomieszczenia inwentarskie.


Radny Damian Bukowski powiedział, że szkoda, iż na sali nie ma radnego Żółcia, bo chciałby wrócić do tematu zwrotu kosztów poniesionych na tę inwestycję. Stwierdził, że przede wszystkim powinniśmy mierzyć tę inwestycję ekologią, a nie korzyściami. Ta inwestycja na pewno zwróci się w momencie, kiedy naprawdę zabraknie w Polsce węgla i gazu. Dodał, że nie chciałby się wymądrzać, ale mówimy o urządzeniach, które nazywają się kotły, a nie piece i do końca nie rozumie, do czego miałby być zastosowany wymiennik ciepła. Czy to znaczy, że jak jest wymiennik ciepła, to nie musi być po południu obsługi? Chyba radnemu Lemańskiemu chodziło o zasobnik ciepła, bo co spowoduje, że nie będzie po południu obsługi? Stwierdził dalej, że jeżeli chcemy o czymś dyskutować, to trzeba mieć podstawową wiedzę na temat tego, o czym się mówi. Dodał, aby szanować swój czas.  

(na salę wróciła radna Waleria Liczak. W dalszej części obrad bierze udział 17 radnych)


Radny Waldemar Cyranek przypomniał, że był w Chrustowie  i pan Zielonacki szeroką informację, na tyle, ile mógł przekazał. Dodał, że szybko obliczył, iż zwrot kosztów, zakładając, że wszystko będzie bardzo dobrze, nastąpi po 7 latach. Stwierdził, że to się opłaca i zasugerował, aby przyspieszyć okres spłaty poprzez włączenie innych szkół do tego procesu.  


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że nad tym myślimy. Najdroższe ogrzewanie jest w tej chwili w hali w Objezierzu, dlatego trzeba myśleć, jakby ewentualnie to zmienić.

Przewodniczący Rady Miejskiej z uwagi na brak dalszych pytań poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008 wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami:

„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 8. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w wysokości 270.000,00 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na zadanie inwestycyjne.

         Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl. Zgłosiła autopoprawkę polegającą na zmianie w tytule i §1 wyrażenia: „w wysokości 270.000,00 zł…” na: „do wysokości 270.000,00 zł…”.

(salę obrad opuścił radny Andrzej Walkowski. W dalszej części posiedzenia bierze udział 16 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej  poprosił o przedstawienie opinii komisji Rady Miejskiej.  

(na salę wrócił radny Jerzy Wiśniewski. W dalszej części posiedzenia bierze udział 17 radnych)


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński  poinformował, że Komisja projektu nie opiniowała.  


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 


Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.   


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.     

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki w wysokości 270.000,00 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na zadanie inwestycyjne wraz z autopoprawką:
„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się” 
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 9. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Szamotułach pani Janiny Walkowiak.  


Projekt uchwały omówiła pani Maria Makowska – Radca prawny Urzędu Miejskiego. Poinformowała, że Prezes Sądu Rejonowego w Szamotułach zwrócił się do Rady Miejskiej o odwołanie ławnika pani Janiny Walkowiak, która złożyła pismo informujące, że nie będzie mogła wykonywać obowiązków ławnika ze względu na swoje obowiązki zawodowe (pismo od Prezesa Sądu Rejonowego w Szamotułach stanowi załącznik do protokołu). Wobec tego stanu rzeczy, na podstawie ustawy o ustroju sądów powszechnych, Rada Miejska może teraz podjąć uchwałę o odwołaniu tego ławnika, bo w takim razie ławnik, który nie pracuje, nie funkcjonuje, jest niepotrzebny. Pani Maria Makowska przytoczyła treść projektu uchwały.

(salę obrad opuścił radny Waldemar Cyranek. W dalszej części posiedzenia bierze udział 16 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii komisji.


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński  poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.  


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 


Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.  


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisji nie opiniowała projektu uchwały.     


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję. 


Radny Artur Michalak zapytał, czy podjęcie tej uchwały powoduje, że jest nadal jedno miejsce wolne i będzie trzeba na przyszłej sesji powoływać nowego ławnika. 


Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że Prezes Sądu Rejonowego nie zwrócił się o powołanie nowego ławnika w trakcie kadencji, ale jest możliwe, że trzeba będzie wybierać nowego ławnika do sądu pracy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej z uwagi na brak dalszych pytań poddał uchwałę w sprawie odwołania z funkcji ławnika Sądu Rejonowego w Szamotułach pani Janiny Walkowiak pod głosowanie:
„za”


- głosowało 16 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 10. Podjęcie uchwały w sprawie przejęcia na własność przez Gminę Oborniki pojazdu osobowego.  


Projekt uchwały omówiła pani Maria Makowska – Radca prawny Urzędu Miejskiego. Poinformowała, że uchwała dotyczy samochodu marki Fiat Uno. Wyjaśniła, że Komenda Powiatowa Policji zwróciła się z wnioskiem o podjęcie uchwały o przejęciu pojazdu osobowego na własność zgodnie z ustawą - prawo o ruchu drogowym. Po otrzymaniu tego pisma z Komendy Powiatowej Policji zwróciliśmy się dodatkowo o szczegółowe wyjaśnienia o przebiegu ustalania właściciela tego pozostawionego na poboczu samochodu. KPP bardzo szczegółowo opisała wszelkie swoje czynności. Rzeczywiście sprawdzano we wszystkich systemach, w bazach danych województwa wielkopolskiego, wydziałach komunikacji. Uzyskano informację, że tablice rejestracyjne pochodziły nie od Fiata Uno, tylko od Trabanta  i był to samochód chyba też kradziony. Poza tym dokonano zapytania wśród mieszkańców. Cały zebrany materiał z czynności, których dokonała KPP, pozwolił na stwierdzenie, że ten samochód Fiat Uno został sprowadzony na polski obszar celny bez uiszczenia stosownych opłat. Czynności, które zostały dokonane nie doprowadziły do ustalenia właściciela i w związku z tym, że w ciągu 6 miesięcy nie został odebrany z parkingu, przechodzi z mocy ustawy na własność Gminy. Radca prawny Maria Makowska przytoczyła treść projektu uchwały. 

(na salę obrad wrócili radni: Waldemar Cyranek i Witold Żółć. W dalszej części posiedzenia bierze udział 18 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii komisji.


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński  poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.  


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 


Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.  


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisji nie opiniowała projektu uchwały.     


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.


Radny Kazimierz Adamek zapytał, jakie jest przeznaczenie tego samochodu 
i jaki jest jego stan, bo może to jest złom.


Radca prawny Maria Makowska poinformowała, że ten samochód był przez 6 lat na parkingu KPP. Postępowanie zakończyło się w tym roku. Myśleliśmy, że nie będziemy musieli przejmować tego samochodu na własność, stosując orzeczenie Trybunału konstytucyjnego, który dopuszcza przejęcia na własność takiego samochodu przez gminę tylko i wyłącznie na drodze sądowej. Niestety to odnosi się tylko do art. 130 a, a my mamy obowiązek przejmowania w takim przypadku z art. 50 a i tutaj Trybunał Konstytucyjny nie dopuszcza drogi sądowej, tylko rada gminy decyduje o przejęciu pojazdu. 


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że czytał w uzasadnieniu, iż samochód przechodzi z mocy prawa na własność Gminy Oborniki. Zapytał, czemu ma służyć uchwała, skoro samochód przechodzi na własność z mocy prawa.


Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że ustawodawca określił, że 
z mocy prawa, ale potwierdzenie musi być w postaci uchwały. 


Radny Waldemar Cyranek zapytał, co będzie, jeśli radni nie podejmą tej uchwały. 


Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że nie wie, co zrobi KPP. Obowiązek jest ustawowy. Ustawodawca nałożył ten obowiązek na radę i my taki obowiązek powinniśmy wykonać. Określenie „powinniśmy” oznacza 
„musimy”.


Radny Waldemar Cyranek powiedział, iż rozumie, że to się odnosi do wszystkich innych spraw, np. do przejęcia na mocy prawa przez gminę jakiejś drogi. Jeżeli na mocy prawa zostaje przejęta droga, to nawet, jak nie podejmiemy uchwały, to i tak wszystkie konsekwencje spadają na Gminę. 


Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że nie. Wyjaśniła, iż żeby to przejście mogło być z mocy prawa, to musi to być potwierdzone np. przez decyzję wojewody, tak jak w przypadku art. 73, gdzie przechodzą grunty stanowiące drogę na władność gminy. Musi to być decyzja tzw. deklaratoryjna albo rady, albo wojewody, która potem stanowi wpis w księdze wieczystej. 

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak poddał uchwałę w sprawie przejęcia na własność przez Gminę Oborniki pojazdu osobowego pod głosowanie: 

„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymała się”
- 1 osoba.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach przy ulicy Korfantego, stanowiącej mienie Gminy Oborniki, w drodze bezprzetargowej.

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami Lidia Kizior-Pietrzak. 

(salę obrad opuścili radni: Witold Żółć i Janusz Kominek. W dalszej części posiedzenia bierze udział 16 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii komisji.


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński  poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.  


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 


Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.  


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisji nie opiniowała projektu uchwały.     

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach przy ulicy Korfantego, stanowiącej mienie Gminy Oborniki, w drodze bezprzetargowej:

„za”


- głosowało 16 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, stanowiącej mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (dot. działki zapisanej w księdze wieczystej KW nr 14594).
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami Lidia Kizior-Pietrzak. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Oświaty radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radna Waleria Liczak zapytała, jaka decyzja została wydana o warunkach zabudowy, jeżeli teren w studium uwarunkowań jest przeznaczony pod zieleń.

(na salę obrad wrócił radny Andrzej Walkowski. W dalszej części posiedzenia bierze udział 17 radnych)

Kierownik Wydziału Urbanistyki Lidia Kizior-Pietrzak wyjaśniła, że decyzja nie musi być zgodna ze studium. Studium służy do opracowywania miejscowych planów, natomiast decyzji o warunkach zabudowy nie wydaje się na podstawie studium. Planu miejscowego nie ma, dlatego jest decyzja.

(salę obrad opuścił radny Kazimierz Adamek. W dalszej części posiedzenia bierze udział 16 radnych)

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak poddał pod głosowanie uchwałę 
w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, stanowiącej mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego:
„za”


- głosowało 16 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, stanowiącej mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (KW nr 15922).


Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami Lidia Kizior-Pietrzak. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja nie opiniowała, zapoznała się z projektem uchwały.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Oświaty radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poinformował, że zapisała się do dyskusji pani, która do 5 lipca br. użytkowała ten teren. Odczytał treść pisma od pani Pelagii Różańskiej kierowanego do Rady Miejskiej w Obornikach (pismo stanowi załącznik do protokołu). Poprosił o zabranie głosu panią Pelagię Różańską.  

Pani Pelagia Różańska poprosiła Wysoką Radę o pozytywne zaopiniowanie jej wniosku. Powiedziała, że ta działka była ugorem, wysypiskiem śmieci, a ona wzięła ją wraz mężem w dzierżawę w 1967 r. Powiedziała, że działkę z mężem uprawiali, opłotowali i korzystali z niej. Była to działka rekreacyjna. Teraz nagle, bez żadnego uprzedniego pisma,  pojawił się rzeczoznawca i szacował tę działkę. Stwierdziła, że powinna zostać powiadomiona, że pojawi się rzeczoznawca. Umówiłaby się na konkretną godzinę i byłaby obecna, a tak szukano ją w mieście, żeby przyszła otworzyć działkę. Poprosiła o przedłużenie na jakiś okres umowy dzierżawy. 

 Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poinformował, że pani Różańska zwraca się z wnioskiem, ale ten wniosek został przez komisję zaopiniowany negatywnie. Umowa wygasła 5 lipca i pani Burmistrz podjęła decyzję o nieprzedłużaniu umowy i rozpisaniu na sprzedaż tego terenu przetargu nieograniczonego., z racji tego, że pojawiły się osoby i instytucje, które chciałyby zainwestować w ten teren. 

Radna Waleria Liczak zapytała panią Pelagię Różańską, czy wystąpiła 
z pismem o przedłużenie umowy dzierżawy. 

(salę obrad opuściła radna Grażyna Urbaniak. W dalszej części posiedzenia bierze udział 15 radnych)

Pani Pelagia Różańska powiedziała, że wystąpiła z takim wnioskiem dnia 30 czerwca br. przytoczyła odpowiedź, jaką otrzymała od pani Burmistrz. Powiedziała, że w piśmie nie wspomina się o tym, że działka ma być przeznaczona pod inwestycję. Dodała również, że gdyby było o tym wspomniane, to może by ustąpiła, ale jak to ma być w takiej formie, jak przedstawiono, to ona prosi, aby jej nie krzywdzić i przedłużyć dzierżawę. 

Radna Waleria Liczak powiedziała, że w przypadku wystąpienia ważnego interesu publicznego rozumie, że nie przedłużono by umowy. Ale w tym przypadku działka została przekształcona i zagospodarowana dorodnymi drzewami, roślinami. Komisja Gospodarki Terenowej podjęła decyzję nie zwracając uwagi na to, że działka jest zagospodarowana. Kto tej pani odda za to zagospodarowanie? W przypadku ważnego interesu publicznego, ludzie dostają odszkodowania za odebranie działki. A w tym przypadku co?

(salę obrad opuścili radni: Damian Bukowski i Roman Szeląg. W dalszej części posiedzenia bierze udział 13 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak przypomniał, że to była dzierżawa przedłużana co jakiś czas. 

Radna Waleria Liczak powiedziała, że wie, iż ta działka ma służyć jako droga wylotowa dla ocynkowni. Dodała, że nie wie, czy radni nie mają odpowiedniej wiedzy na ten temat, czy o tym się nie mówi, czy to są decyzje panów burmistrzów. Powiedziała, że nie zgadza się z decyzją, bo tam jest las, piękna droga, miejsca spacerowe dla ludzi. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że niewiadomo, kto kupi tę działkę. Naszym obowiązkiem, również radnych, jest to, żeby pozyskiwać pieniądze po to, aby np. budować drogi. Dzierżawa jest tylko dzierżawą. Poprosił, aby na ten temat wypowiedziała się pani mecenas. Dodał, że są setki różnych dzierżaw, również na większe działki niż 1000 m2, a nigdy nikt nie powiedział, i nie ma prawa powiedzieć, że dana działka będzie do końca życia jego. 

Radny Waldemar Cyranek zwrócił się do pani mecenas Marii Makowskiej. Powiedział, że jeżeli radni dziś, bez względu na wszelkie skutki prawne, nie podejmą tej uchwały, to i tak pani Burmistrz nie ma obowiązku przedłużać dzierżawy. Odrzucenie tej uchwały nie obliguje pani Burmistrz do przedłużania tej dzierżawy. 

Radca prawny Maria Makowska przypomniała radnym, że jest podjęta uchwała o wyrażeniu zgody na podejmowanie decyzji przez panią Burmistrz, 
w przypadku takich dzierżaw. Faktem jest, że pani Burmistrz może nie wyrazić zgody na przedłużenie takiej dzierżawy. Był taki czas w przepisach prawa cywilnego, że pani mogła się zwrócić do Gminy i miała prawo pierwokupu, ale niestety tego przepisu już dawno nie ma. Kodeks cywilny takie przepisy wykreślił po to, żeby właściciel gruntów mógł swobodnie dysponować swoim prawem własności. To jest posiadanie zależne, każdy dzierżawca musi sobie zdawać sprawę, że właściciel w określonym czasie może się zwrócić o oddanie tej nieruchomości, nie przedłużyć tej dzierżawy. Najczęściej dzierżawcy zapominają o wystąpieniu 
o przedłużenie dzierżawy, albo my dzwonimy, czy piszemy, czy dzierżawca jest zainteresowany. W tej chwili tego się nie robi, ale dzierżawca, który chce mieć przedłużoną umowę dzierżawy, zwraca się z wnioskiem z co najmniej półrocznym wyprzedzeniem. Procedura jest taka, że jak na okres dłuższy, niż 3 lata, to radni wyrażają zgodę, a w przypadku umowy do 3 lat, decyduje pani Burmistrz. W tej chwili umowa wygasła, rozwiązała się i właściciel jak gdyby jest władny do podejmowania decyzji, co z tym terenem robi. Dodała, że nie mówi tu  
o względach czysto ludzkich, tylko o tym, jak przepisy w tej chwili taka sytuacje wyregulowały. Pani Różańska nie wykorzystała sytuacji, kiedy mogła wystąpić 
o prawo pierwokupu, bo to był przepis, który wiele osób wykorzystało. Teraz umowa dzierżawy uległa rozwiązaniu, działka jest w gestii właściciela. 

(na salę obrad wrócili radni: Damian Bukowski i Roman Szeląg. W dalszej części posiedzenia bierze udział 15 radnych)

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że umowa wygasła z mocy prawa, pani Burmistrz nie przedłużyła dzierżawy. Dodał, iż zakłada hipotetycznie taką sytuację, że Rada odrzuci tę uchwałę i pani Burmistrz, jak tylko będzie chciała, będzie mogła zmienić swoją decyzję i wydzierżawić dalej tej pani teren na okres 3 lat. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby pani Burmistrz swoją pierwotną decyzję zmieniła prawnie. Dalej stwierdził, że pani Różańska nie wykorzystała tej możliwości pierwokupu, bo może nie wiedziała o takim prawie, a być może też nie chciała wiedzieć, ponieważ wolała dzierżawić teren. Każdy, kto trochę bardziej by się tym interesował, wiedziałby, że na działce w takim miejscu można sporo pieniędzy zarobić. Radny założył, że jednak ze strony pani Różańskiej nie było motywacji zarobku. Następnie powiedział, że oczywiście radni muszą się kierować względami ekonomicznymi, ale prosi, żeby mu nie mówić, iż jedna działka 
o wartości, 50, 60, 70, 100 tys. zł tak bardzo poprawi budżet. Radni, jako przedstawiciele mieszkańców tego miasta, muszą kierować się również sprawami społecznymi, moralnymi. Dodał, że namawia radnych do odrzucenia tej uchwały 
i zostawienia tego problemu pani Burmistrz.

Radny Artur Michalak stwierdził, iż w zasadzie radny Cyranek powiedział 
w większej części to, o czym chciał mówić. Podkreślił, że również namawia radnych do tego, aby nie podejmować tej uchwały. Radnemu wydaje się, że w związku z tym iż 40 lat użytkowana była działka, takie postępowanie w stosunku do tej pani, jest bardzo nieładne. Było wiele uchwał, które przeszły przez tę Radę, radni zgadzali się na nieodpłatne przekazanie, zrezygnowanie z przetargu. Zapytał o cenę tej nieruchomości.

Kierownik Wydziału Urbanistyki Lidia Kizior-Pietrzak odpowiedziała, że cena wywoławcza to 79.934,40 zł.

Radna Waleria Liczak stwierdziła, że czegoś nie rozumie. Powiedziała, że do 3 lat dzierżawę przedłuża burmistrz, a po wyżej 3 lat, radni decydują o przedłużeniu dzierżawy. Radni często podejmują takie uchwały o przedłużeniu dzierżawy do 10 lat. Są takie przypadki, np. kolegi z Rady, któremu przedłużono dzierżawę do 10 lat. Zainwestował on, postawił pawilon handlowy i za 10 lat znowu zwróci się 
o przedłużenie dzierżawy, albo wykup gruntu, a pani Burmistrz nie wyrazi zgody na dalszą dzierżawę. I co wtedy? Zlikwiduje on pawilon handlowy, który znajduje się na Powstańców Wlkp. i to będzie koniec jego działalności, bo on też tylko płacił dzierżawę?

Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że jeśli chodzi o dzierżawę na okres 10 lat, to ten, który prowadzi działalność gospodarczą stwierdza, czy 10 lat wystarczy mu na zrealizowania pomysłu. Zdarza się tak, że rada zdecydowała przedłużyć dzierżawę na okres 10 lat, a przedsiębiorca stwierdza, że ten punkt jest świetny i właściwie, to ten przedsiębiorca może płacić gminie i dzierżawę i podatek od nieruchomości, więc zwraca się do rady o przedłużenie na kolejne 10 lat. Wtedy rada decyduje, czy przedłużyć dzierżawę, czy jest to dobry płatnik podatku od nieruchomości. Bardzo często zdarza się tak, że jest wyrażenie zgody na okres 10 lat, ale przedsiębiorcy pomysł nie udał się, nie jest zrealizowany. I kończy się tak, że się występuje o zapłatę i rozwiązanie umowy dzierżawy, bo są zaległości w podatkach, czynszu. Najczęściej jednak dzierżawcy, którzy występują o długoletnie dzierżawy, inwestują w taki sposób, że większość nakładów, które poniesie, może zabrać ze sobą. On sobie doskonale zdaje sprawę, że zamortyzuje mu się to wszystko, co włożył w tym okresie 10 lat. 

(salę obrad opuścił radny Andrzej Ilski. W dalszej części obrad bierze udział 14 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że patrząc na sprawy finansowe, to nieraz nie warto sprzedawać tych 20 m2, tylko brać przez 20 lat czynsz, podatki, itd. Działka jest wówczas cały czas gminna, a przedsiębiorca płaci cały czas odpowiednie podatki. W przypadku dzierżawy pod zieleń, to stawka wynosi 10 gr za m2 na rok, czyli dzierżawa tej działki kosztuje 100 zł na rok.

Radna Anna Dziarmaga rozpoczęła swoją wypowiedź od powiedzenia: DURA LEX, SET LEX – twarde prawo, ale prawo. Stwierdziła, iż w związku 
z tym powiedzeniem, oczywiście Gmina może przeprowadzić, to, co zamierza, ale jest jeszcze wymiar ludzki. Radna dodała, że patrząc na tę panią, pomyślała sobie – 41 lat na tej działce pracowała, mówiła ile ma wspomnień z nieżyjącym mężem. Było wysypisko, a ci państwo zrobili z tej działki ogród. Radna stwierdziła, że ta pani była niedoinformowana o swoim prawie do pierwokupu. Gdyby ktoś z Gminy zawiadomił tę panią, że za jakiś czas będzie jej wymówiona dzierżawa, to wtedy miałaby czas na przygotowanie się, a właściwie została zaskoczona tym pismem. Powiedziała, że tak, jak jej koledzy, przedmówcy, ona również uważa, że nie powinno się dzisiaj podejmować tej uchwały. Można zapowiedzieć, że za jakiś czas może, ale nie dzisiaj. Zaproponowała, aby nie krzywdzić tej pani i przedłużyć jej dzierżawę. 

(salę obrad opuścił radny Roman Szeląg. W dalszej części posiedzenia bierze udział 13 radnych)

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że radna Dziarmaga mówi, aby nie podejmować uchwały dzisiaj, tylko za jakiś czas. Stwierdził, że to znaczy, iż mamy postawić panią Różańską w takiej sytuacji, że dzisiaj nie podejmujemy decyzji, mówimy, że może na tej działce coś robić i właściwie ta pani nie wie, co ma robić, bo może za jakiś czas, za miesiąc, dwa, pół roku działka będzie jej zabrana. Z-ca Burmistrza tak zrozumiał wypowiedź radnej Dziarmagi 
i myśli, że dobrze rozumie, co ona mówi. 

Radna Anna Dziarmaga tłumaczyła, że może nie padły z jej ust słowa, iż proponuje przedłużenie tej pani dzierżawy na 3 lata. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że te słowa nie padły, tylko radna ogólnie powiedziała.

Radna Anna Dziarmaga powtórzyła, że proponuje, aby przedłużyć pani dzierżawę do 3 lat. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że nie można już przedłużyć, bo umowa została rozwiązana.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że umowa nie została rozwiązana, tylko wygasła. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że trudno w tej chwili mówić kto będzie właścicielem działki. Radni wiedzą, jakie są zasady przetargu. Wyjaśnił, że rozmawiał z panią Różańską i wie, iż chciała ona tę działkę na własność. Ale to są stare sprawy, to już jest historia, gdy ziemia kosztowała złotówkę. Dodał, że chciałby, aby gmina się rozwijała, aby firmy się rozwijały. Jeśli chodzi o sprawy ludzkie, to przygotuje odpowiednią działkę pani Różańskiej, jeśli się chce ta pani relaksować. Gmina ma różne tereny przygotowane i na pewno zaproponuje działkę w innym miejscu, żeby ta pani mogła również ogródek uprawiać. Stwierdził, iż pani ma w pobliżu kilka ogródków, domy, mieszkania, więc na brak zajęcia na pewno nie narzeka. Dodał również, że pani Różańska ma rzeczywiście niesamowitą energię i on nie chciałby zrobić krzywdy pani Różańskiej i popiera radnych, ale są dwie strony. Powiedział dalej, ze może obiecać, iż da tej pani kilka propozycji terenów do wydzierżawienia. Nawet ten teren zostanie przygotowany. Stwierdził, że przedmiotowa działka, jako warzywna,  nie jest atrakcyjna, bo jest położona przy drodze, przy ocynkowni. Tam nie jest przyjemnie wypoczywać. Dodał, że nie chciałby takiej działki. Są piękniejsze i mniejsze działki w naszej i gminie i Z-ca Burmistrza jest w stanie takie zaproponować pani Różańskiej. 

(na salę obrad wrócił radny Andrzej Ilski. W dalszej części posiedzenia bierze udział 14  radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że każdy wypoczywa, tak jak uważa. Jeżeli pani wypoczywa tak, to nie nam dyskutować na ten temat. 

Radny Waldemar Cyranek stwierdził, że nie miał nic mówić, ale jednak musi. Zwrócił się do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego. Powiedział, że każdy wypoczywa, jak mu jest wygodnie. Nawet ci, których stać na wczasy na antypodach, czasami wolą wypoczywać być może na działce pani Różańskiej. Powiedział, że gdyby Z-ca Burmistrza w ten czynnik ludzki się wpatrzył głębiej, to wiedziałby, że nie chodzi tylko o tę działkę, która dla niego jest nieatrakcyjna. Poza tym mówienie takich rzeczy przez Z-cę Burmistrza jest po prostu niegrzeczne. Radny stwierdził, że ci ludzie pracowali na swej działce 41 lat, więc nawet, jeśli dla Z-cy Burmistrza jest ona nieatrakcyjna, to ze względów grzecznościowych wypadałoby tego nie mówić. Dodał, iż nie życzy Z-cy Burmistrza, aby znalazł się kiedyś na miejscu tej pani i spotkał się z taką bezdusznością. To jest absolutna bezduszność – ekonomia, finanse ponad wszystko. Ta pani ponad 40 lat tu mieszka, skoro tyle lat użytkuje tę działkę i to ma być podziękowanie miasta i gminy Oborniki. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby tę uchwałę odrzucić. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pani Burmistrz zmieniła swoją decyzję i wznowiła dzierżawę, np. na 1 rok, 2, 3 lata. Na pewno Gmina Oborniki nie straciłaby na tym, a prawdopodobnie wartość tych gruntów w tym czasie wzrośnie. Radny dodał, iż namawia, aby tę uchwałę odrzucić. 

(na salę obrad wrócił radny Roman Szeląg. W dalszej części posiedzenia bierze udział 15 radnych)

(salę obrad opuścił radny Damian Bukowski. W dalszej części posiedzenia bierze udział 14 radnych)

Radny Artur Michalak zwrócił się do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego. Powiedział, że jest bez sensu wnosić taki subiektywny osąd na temat tego, że działka jest nieatrakcyjna. To nie jest kwestia Z-cy Burmistrza, żeby przekonywać takimi argumentami, czy jest działka atrakcyjna, czy nie, bo tu chodzi o kwestię z życia emocjonalnego. My nie mówimy, czy jest dla Z-cy Burmistrza atrakcyjny ten teren, tylko dla tej pani, która spędziła na tej działce część swojego życia. Radny dodał, że po raz kolejny wnioskuje o odrzucenie tej uchwały. 

(salę obrad opuścił radny Waldemar Cyranek. W dalszej części posiedzenia bierze udział 13 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że nie wie, czy radni byli na tej działce. Poinformował, że od 40 lat również uprawia warzywa. Proponował tylko, że może załatwić pani Różańskiej działkę, na której te warzywa byłyby zdrowsze. Powiedział, że lubi mówić konkretnie, a nie politycznie. Jeżeli ktoś chce i może sobie poprawić swoją sytuacje, to dlaczego nie? Zaproponował tylko, że można znaleźć do wydzierżawienia działkę mniejszą, lepszą. Zdaje sobie sprawę, że w pewnym momencie człowiek się przywiązuje do swojej działki. Przypomniał, że rozmawiał z panią Różańską i stwierdził, że tej pani chodzi głównie o biznes i ta pani chciała tę działkę dla córki. Mówił tej pani już kilka razy, że ta działka tylko zgodnie z prawem może być sprzedana w przetargu nieograniczonym.

(na salę obrad wrócili radni: Grażyna Urbaniak i Waldemar Cyranek. W dalszej części posiedzenia bierze udział 15 radnych)

Pani Pelagia Różańska powiedziała, że Z-ca Burmistrza nigdy z nią nie rozmawiał, jeżeli już, to raz, kiedy była w biurze w sprawie przedłużenia dzierżawy. Wyjaśniła, że nie robi żadnego biznesu, bo jej wiek na to nie pozwala. Stwierdziła, że to jest złośliwość, bo gdy 14 lipca rozmawiała z panią Burmistrz na temat innej sprawy, to pani Burmistrz skwitowała: „proszę pani, mieszkanie pani ma, nie ma pani działki, bo ja pani nie przedłużę”. Powiedziała, że nie chce, aby Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski tak ja traktował, bo ona jest poważną osobą i nie kłamie, nie przychodzi wyłudzić niczego. Liczy się jej praca, 10 mieszkań nie ma, ma jedno mieszkanie po rodzicach.

(na salę obrad wrócił Damian Bukowski. W dalszej części posiedzenia bierze udział 16 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że chciałby, aby radni powoli zmierzali do końca dyskusji. 

Radny Marek Lemański powiedział, że chciałby, aby ta dyskusja zakończyła się. Radny rozumie rację pani, która tutaj skierowała swój wniosek, a z drugiej strony szokuje radnego arogancja władzy. Szokują słowa, które dzisiaj usłyszał. Powiedział, że każdy ma swoje sumienie i każdy głosuje zgodnie ze swoim sumieniem. Poprosił o zakończenie dyskusji. 

Radny Artur Michalak powiedział, że jego sugestia jest taka, iż jednak to jest bardzo polityczna dyskusja. Świadczy o tym chociażby ta krótka wypowiedź Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego, który mówił, że chciałby, aby Oborniki się rozwijały. Radny stwierdził, że biorąc pod uwagę, że ta działka zostanie wystawiona na sprzedaż za 80 tys. zł i pani na to nie stać, więc kupi ją ktoś, kto będzie nią zainteresowany. Działka jest wąska, więc jej przeznaczenie nie będzie pod dom. Będzie tam pewnie jakiś trakt przejazdowy. Poprosił, aby nie sugerować, że Oborniki maja się rozwijać, bo to pokazuje, że władze dogadują się, ze był tutaj zainteresowany. Powiedział, ze dobrze, iż Oborniki chcą się rozwijać. Poprosił, aby jednak nie mówić takich rzeczy, bo to tyko rozdrażnia radnych.

Pani Pelagia Różańska powiedziała, że Z-ca Burmistrza proponuje jej inną działkę, kiedy obok jej dotychczasowej działki stoi ugorem działka o powierzchni 1000 m2. Zapytała, dlaczego tej właśnie działki władze nie chcą, tylko jej działkę? Powiedziała, że nie należy do polityki, nigdy w życiu nie należała do żadnej partii 
i nie prowadzi żadnego biznesu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zamknął dyskusję. Przypomniał, że został zgłoszony przez radnego Artura Michalaka wniosek formalny o odrzucenie tej uchwały. Ogłosił 5 minut przerwy. 

(przerwa)

(po przerwie na salę obrad nie wrócił radny Janusz Kominek. W dalszej części posiedzenia bierze udział  18 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że projekt uchwały, który radni mają przed sobą dotyczy wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, stanowiącej mienie Gminy Oborniki, 
w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. Jest sytuacją jasną i klarowną, że z punktu widzenia prawa, jest to wniosek poparty przepisami i nie ma najmniejszego problemu. Każdy, kto jest zainteresowany zakupieniem gruntu, może przystąpić do przetargu. Jest rzeczą logiczną również, że w przypadku dotychczasowego dzierżawcy, może to być sytuacja utrudniona. Dodał, iż rozumie, że są aspekty w naszym życiu, które kłócą się z aspektami prawnymi. Każdy będzie podejmował decyzje sam, zgodnie ze swoim sumieniem. To na nim będzie spoczywać odpowiedzialność, czy będzie głosować zgodnie ze swoim sumieniem, czy z tym, co nakazuje dobro ogółu. To jest decyzja radnych. 

Przewodniczący rady miejskiej Piotr Desperak przypomniał, że został zgłoszony przez radnego Artura Michalaka wniosek formalny o odrzucenie uchwały. Poddał wniosek pod głosowanie:

„za”


- głosowało 7 radnych,

„przeciw”

- 10 radnych ,

„wstrzymała się”
- 1 osoba.   

Rada Miejska wniosku nie przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, stanowiącej mienie Gminy Oborniki, w trybie przetargu ustnego nieograniczonego:

„za”


- głosowało 10 radnych,

„przeciw”

- 6,

„wstrzymała się”
- 1 osoba.   

1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

 (uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonych w Obornikach, stanowiących mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (KW nr 14495 i KW nr 15241). 

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami Lidia Kizior-Pietrzak. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Oświaty radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję i, w związku z tym, że radni nie mieli pytań, poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonych w Obornikach, stanowiących mienie Gminy Oborniki w trybie przetargu ustnego nieograniczonego:

„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się”
- 0.   

1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu.

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami Lidia Kizior-Pietrzak. Zgłosiła autopoprawkę polegającą na wykreśleniu w §1 nazwy ulicy Powstańców Wlkp. i zastąpieniu jej nazwą Korfantego.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Oświaty radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radna Waleria Liczak zapytała, czy ta działka o powierzchni 600 m2 nie może istnieć jako samodzielna. 

Kierownik Wydziału Urbanistyki Lidia Kizior-Pietrzak wyjaśniła, że ta działka jest zbyt wąska.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat wraz ze zgłoszoną autopoprawką:

„za”


- głosowało 18 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 16. Podjęcie uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości będącej własnością Gminy Oborniki na nieruchomość będącą własnością osoby fizycznej.

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Inwestycyjnego, Jacek Glapiak. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja była w Objezierzu i w Wargowie, przeprowadziła rozmowę z państwem Jakubowskich, którzy nie chcą przebywać w pomieszczeniu Domu Kultury. Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja  nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Oświaty radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radny Artur Michalak zapytał, gdzie znajduje się nieruchomość, która będzie przejęta przez państwa Jakubowskich, bo w uchwale nie jest to zapisane, poza numerem działki.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak wyjaśnił, że 
w uzasadnieniu jest podane, iż jest to budynek byłej biblioteki w Objezierzu.

Radny Witold Żółć zapytał, gdzie znajdują się pomieszczenia, które ci państwo oddają.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak odpowiedział, że nad salą świetlicy w Wargowie. 

Radny Witold Żółć zapytał, jak tam się liczy powierzchnię, grunty. 

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak odpowiedział, że jest to udział, a sam lokal mieszkalny ma ponad 62 m2. W Objezierzu powierzchnia lokalu wynosi ponad 80 m2, ale z tego część będzie przeznaczona na pomieszczenia gospodarcze, kuchnię trzeba wyodrębnić. Wyjaśnił, że ta zamiana będzie dokonywać się na zasadzie dopłaty. Ta strona, która będzie zbywała, w drodze zamiany, nieruchomość o wyższej wartości, dostanie wyrównanie finansowe.

Radny Witold Żółć zapytał, czy przedszkole dostanie część budynku.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak odpowiedział, że tak.

Radny Witold Żółć zapytał o kwestię wydzielenia mieszkania, remontu.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak wyjaśnił, że ci państwo chcą przejść do tego mieszkania i sami je wyremontować. Tym państwu zaproponowano kilka innych lokali, ale wybrali to w Objezierzu. Napisali wniosek 13 sierpnia br., że zdecydowali się na zamianę mieszkań. Standard lokalu jest czynnikiem cenotwórczym, więc gdyby z tego wynikały jakieś różnice, to będą rozliczenia finansowe. 

Radny Witold Żółć zapytał, jak to jest rozwiązane geodezyjnie, bo w tej chwili jest wskazana działka nr 54/2. Dodał, że rozumie, iż jest to też udział 
w gruncie. Zapytał, czy to jest już wydzielone. 

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak wyjaśnił, że udział 
w gruncie nie jest jej wydzieleniem, a działka 54/2, to jest numer całej nieruchomości gruntowej. 

Radny Witold Żółć powiedział, że z uchwały wynika, iż będzie to cała biblioteka i cały grunt. Stwierdził, ze jeśli się chce coś zamienić, to powinno być geodezyjnie wydzielone i w księdze wieczystej zapisane, że chodzi o 3 lokale, a reszta zostaje w Gminie. Dodał, że zapis w uchwale jest bardzo nieprecyzyjny, bo nawet z wniosku wynika, iż oni dostają całą bibliotekę z ziemią.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak powiedział, że ci państwo dostaja 3 pomieszczenia, które użytkowane były jako biblioteka do tej pory.

Radny Witold Żółć powiedział, że nie jest to jednoznaczne.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że biblioteka nie użytkowała całego budynku, tylko 2, czy 3 pomieszczenia. Państwo dostają nie budynek po byłej bibliotece, tylko pomieszczenia po byłej bibliotece.

Radna Waleria Liczak powiedziała, że była tam Komisja, więc niech przybliży radnym temat.

Radny Witold Żółć powiedział, iż pyta się, czy można po podjęciu uchwały doprecyzować, co będzie przedmiotem zamiany. W tej chwili jest cała działka wpisana.

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że zrozumiała, iż pan kierownik uzupełnił to jako autopoprawkę.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak powiedział, że nie.

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że być może należałoby to uzupełnić w punkcie 2, iż są to pomieszczenia po byłej bibliotece i wtedy będzie sytuacja klarowna, jeżeli biblioteka zajmowała 3 pomieszczenia.

Radny Witold Żółć zaproponował, aby podjąć tę uchwałę na następnej sesji. Dodał, że chciałby mieć pewność, co będzie zamieniane. Chodzi o mienie Gminy 
i żeby się nie okazało, iż ci państwo dostaną całą bibliotekę, cały budynek.

Radna Irena Magdziarek powiedziała, że jeśli chodzi o Wargowo, to ci państwo zajmują pomieszczenia na poddaszu domu kultury. Ciągle były spory, nieporozumienia. Radna wyjaśniła, że próbowała tym państwu ustępować, proponować współpracę i na początku oni pomagali. Tak było do momentu wyremontowania domu kultury. Przeszkadzał im hałas. W końcu zdecydowali się i wyrazili wolę zamiany na inny lokal. Mieli też, co do tego wymagania, nie chcieli mieszkania w bloku, w mieście.  Wybrali lokal w Objezierzu. Jest to budynek na wzór czworaku, w jednej części jest mieszkanie, a w drugiej były pomieszczenia biblioteki. To jest budynek stary. Radna dodała, że była zdziwiona, że ci państwo wyrazili wolę wykonania remontu we własnym zakresie. stwierdziła, iż uważa, że to jest dla wszystkich korzystna sytuacja. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że to doprecyzowanie trzeba zawrzeć w uchwale. 

Radny Witold Żółć powiedział, że jest dla niego oczywiste, iż będzie wygodniej, jak nikt nie będzie mieszkał w tym budynku. Ale o Wargowie tu nie mówimy, tylko o drugiej stronie. Z uchwały wynika, że ci państwo dostaną całą działkę, na której była biblioteka. Radny zapytał, czy taka była intencja.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak zgłosił autopoprawkę do punktu 2 §1: „na część nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów 
i budynków jako działka nr 54/2 o powierzchni 0.0931 ha, arkusz mapy nr 1, dla której Sąd Rejonowy w Obornikach, IV Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą KW nr 16594 będącą własnością Gminy Oborniki, użytkowaną dotychczas jako biblioteka publiczna.

Radca prawny Maria Makowska poprawiła: „użytkowanej dotychczas jako biblioteka publiczna”. 

Radny Artur Michalak stwierdził, że nawet z tą korektą to nie jest zbyt precyzyjne wyrażenie. Jest napisane, jaka działka, wskazane KW, ale my nie pójdziemy sobie sprawdzić , jakie jest KW. Powinno być oświadczenie, albo wyciąg z KW, co jest przedmiotem sprzedaży. Powiedział, że była mowa o ty, iż będzie dodatkowa płatność związana ze zwiększeniem standardu. Poprosił, aby najpierw zlecić wykonanie operatu i określić przedmiot wyceny. Jeśli jest mowa 
o pomieszczeniach, które nie są biblioteką, to nic nie znaczy, bo to może być korytarz, łazienka. Należy zrobić inwentaryzację budynku, przedtem sporządzić operat szacunkowy i dokonać przedmiotu wyceny. To może być spokojnie zrobione przed tym projektem. Następnie należy sprawdzić z KW, jak jest oznaczona ta nieruchomość i dopiero wtedy z tymi załącznikami przedłożyć to Wysokiej Radzie.

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że to jest dopiero intencja, czy rada wyraża w ogóle zgodę na podjęcie takich działań, na dokonanie zamiany. Będzie kolejna uchwała i w tej uchwale będzie wszystko sprecyzowane – ilość ziemi, cena. Może się zdarzyć tak, że to my będziemy musieli jeszcze do tego dopłacić. To jest uchwała intencyjna, natomiast szczegóły będą dopiero ustalane. Z-ca Burmistrza zaproponował zapis podany przez kierownika.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak powiedział, że inwentaryzacja jest wykonana, jest powierzchnia określona. Można więc doprecyzować w uchwale zapis dotyczący powierzchni: „…użytkowanej dotychczas jako pomieszczenia biblioteki publicznej o powierzchni użytkowej 92,5 m2.

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że jeżeli jest sprecyzowana powierzchnia, to należy to umieścić w uchwale i wtedy nie będzie żadnych wątpliwości. Potem lokale będą wycenione i będzie wiadomo, kto będzie ewentualnie dopłacał przy takiej zamianie. 

Radny Witold Żółć powiedział, że jego zdaniem więcej uchwał nie będzie. To jest jedyna uchwała.

Radca prawny Maria Makowska potwierdziła, że nie będzie więcej uchwał. Rada właściwie wyraża tylko zgodę na zamianę, na dokonanie konkretnej czynności. Wszystkie inne czynności związane np. z dopłatą, musi wykonać Burmistrz, bo Burmistrz jest zobowiązany wykonać uchwały podjęte przez Radę. 

(salę obrad opuścił radny Marek Lemański. W dalszej części posiedzenia bierze udział 17 radnych)

Radny Waldemar Cyranek powiedział, ze podejmujemy uchwałę, a potem już tylko na podstawie operatu zostanie ustalona ewentualna dopłata. Pani Burmistrz podejmie decyzję. Radny zapytał, czy będzie dodatkowa uchwała. 

Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że nie, gdyż burmistrz dostał w tej chwili zgodę na zamianę nieruchomości państwa Jakubowskich na nieruchomość stanowiącą własność Gminy.

Radny Waldemar Cyranek stwierdził, że właśnie dlatego ważne jest ustalenie, co jest zamieniane. 

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że w tej chwili, jak się okazuje, iż mamy inwentaryzację, to będzie doprecyzowane, że chodzi o te 94 m2. 

Radny Witold Żółć powiedział, ze rozumie, iż teraz pan Przewodniczący Rady doprecyzuje treść zmienionego punktu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił Kierownika Wydziału Inwestycyjnego o doprecyzowanie treści punktu 2.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak przytoczył treść punktu 2 § 1, po autopoprawce: „na część nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów 
i budynków jako działka nr 54/2 o powierzchni 0.0931 ha, arkusz mapy nr 1, dla której Sąd Rejonowy w Obornikach, IV Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą KW nr 16594 będącą własnością Gminy Oborniki, użytkowaną dotychczas jako pomieszczenia biblioteki publicznej, o powierzchni użytkowej 92,5 m2 wraz z pomieszczeniem przynależnym o powierzchni 3,8 m2”.

Radny Artur Michalak zaproponował, aby także w tym punkcie znalazła się informacja o tym, że jest inwentaryzacja. 

Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że inwentaryzacja jest 
w dokumentach. Taki zapis jest niepotrzebny w uchwale.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że inwentaryzacja jest i nie trzeba o tym wspominać w uchwale. 

Radny Artur Michalak poprosił o zwrócenie uwagi, że został całkowicie zmieniony 2 punkt. Na początku okazałoby się, że przekazaliśmy cały budynek biblioteki, a nagle jest część biblioteki, więc to jest ta subtelna różnica. 

(na salę wrócił radny Marek Lemański. W dalszej części posiedzenia bierze udział 18 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zamknął dyskusję. Następnie poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości będącej własnością Gminy Oborniki na nieruchomość będącą własnością osoby fizycznej wraz z autopoprawką:

„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0 radnych,

„wstrzymała się”
- 1 osoba.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

 (uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 17. Podjęcie uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze darowizny lokalu mieszkalnego wraz z udziałem we współwłasności nieruchomości.

Projekt uchwały omówiła pani Maria Makowska, Radca prawny Urzędu Miejskiego. Wyjaśniła, że współwłasność jest zraz z Obornicką Spółdzielnią Mieszkaniową. Jest to własność mieszkania pani Renaty Tabat, która zwróciła się do Gminy o umieszczenie jej w domu opieki w zamian za przekazanie tego mieszkania. Gmina będzie płacić za jej utrzymanie w domu opieki społecznej, a dodatkowym obowiązkiem, zgodnie z tym dokumentem, będzie to, że Gmina w razie śmierci tej pani, pochowa ją. W zamian wyraża się zgodę na nieodpłatne nabycie w drodze darowizny, od pani Renaty Tabat prawa własności lokalu mieszkalnego nr 11 o powierzchni użytkowej 29 m2 wraz z przynależną do lokalu piwnicą o powierzchni 7,80 m2 położonego w Obornikach przy ulicy Szpitalnej 1A, stanowiącego odrębny przedmiot własności, zapisanego w księdze wieczystej KW 31376 Sądu Rejonowego, IV Wydziału Ksiąg Wieczystych w Obornikach wraz z udziałem wynoszącym 368/12937 części we współwłasności nieruchomości, oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków jako działka nr 1605/4, ark. Mapy ewidencyjnej nr 27 o powierzchni 0,1308 ha, zapisanej w księdze wieczystej KW 18635 Sądu Rejonowego, IV Wydziału Ksiąg Wieczystych w Obornikach. Pani mecenas dodała, że jest to lokal, który stanowi odrębną własność i jest na to potwierdzenie od Obornickiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Sam fakt, że dla lokalu jest prowadzona księga wieczysta, to też jest potwierdzenie, iż jest to odrębna własność lokalu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak otworzył dyskusję i w związku 
z tym, że radni nie mieli pytań poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze darowizny lokalu mieszkalnego wraz z udziałem we współwłasności nieruchomości:

„za”


- głosowało 18 radnych,

„przeciw”

- 0 radnych,

„wstrzymała się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

 (uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 18. Podjęcie uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycia nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa 
w użytkowaniu wieczystym Polskich Kolei Państwowych S.A. w Warszawie.

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami Lidia Kizior-Pietrzak. Zgłosiła autopoprawkę  do tytułu, który miałby brzmieć: „w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Gminę Oborniki od Polskich Kolei Państwowych S.A. w Warszawie prawa użytkowania nieruchomości”. W zaproszeniu wpisany był inny tytuł. Pani Kierownik przytoczyła treść uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radny Artur Michalak zapytał panią Kierownik Lidię Kizior Pietrzak, czy ona orientuje, się, co się stanie z mostem, czy on będzie rozbierany? 

Kierownik Wydziału Urbanistyki Lidia Kizior-Pietrzak powiedziała, że to pytanie powinno być skierowane do Wydziału Inwestycyjnego, ponieważ na tę chwilę ona nie posiada projektu technicznego i jest jej trudno w tym momencie na to pytanie odpowiedzieć. 

Radny Witold Żółć powiedział, że chciałby wrócić do historii, bo pamięta, że były przez radę uchwały podejmowane. Była tez kwestia tego, że mieliśmy te tory sami złomować, mieliśmy na to zrobić przetarg. Zapytał, czy w tej chwili PKP zdemontowało te tory. Czy nie było tak, że Gmina przejęła te tory?

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że PKP co chwilę zmienia zdanie, osoba, która prowadzi tę sprawę, to też jest już chyba 6 osoba z kolei. Podają nam nawet nieaktualne numery telefonów, dlatego ta uchwała wpłynęła do radnych z takim opóźnieniem. W tej chwili była mowa, żeby jeszcze jedną działkę przejąć, ale w końcu też się wycofano. Nie możemy tez zagwarantować, że ta uchwała będzie ostateczną, bo się okazuje, że będzie ona przekazywana do Warszawy. W Warszawie uchwała będzie oceniana, czy jest dobrze skonstruowana, dlatego, że poprzednie uchwały miały zupełnie inną podstawę prawna. Ostatecznie PKP zdecydowało, że tory sami rozbiorą, a Gminie będą przekazywać działki bez tych torów. Nie ma gwarancji, że nie będzie ta uchwała zmieniana.

Radna Waleria Liczak powiedziała, że te przejmowane budynki nie są 
w strefie zabytków, tylko one są zabytkowe. Należy więc przeanalizować, czy ich przejęcie będzie się opłacać. Budynki na zewnątrz są ładne, ale niewiadomo, jakie 
w środku.

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że na pewno zasób mieszkaniowy Gminy się zwiększa. Wszystko z konserwatorem zabytków trzeba uzgadniać. Gminy starają się kupować takie stare rzeczy, które są niezabudowane. Czasem po remoncie okazuje się, że jest świetne, piękne  mieszkanie. 

Radny Kazimierz Adamek powiedział, że jest po drodze jeszcze jeden budynek w Kiszewie. Zapytał, czy o nim zapomniano.

(salę obrad opuścił radny Artur Michalak. W dalszej części posiedzenia bierze udział 17 radnych)

Radca prawny Maria Makowska wyjaśniał, że te dwie działki są zabudowane, o tej trzeciej pierwsze słyszy.

Kierownik Wydziału Urbanistyki Lidia Kizior-Pietrzak dodała, że PKP zwróciło się z propozycją tylko tych dwóch budynków. 

Radca prawny Maria Makowska dodała również, iż o tym dworcu na pewno nie było mowy, bo te wszystkie poprzednie, to były pod torami, a w tej chwili doszły te 2 z budynkami. 

Kierownik Wydziału Urbanistyki Lidia Kizior-Pietrzak powiedziała, że te budynki są wpisane do ewidencji zabytków, czyli nie do rejestru. Jeżeli są wpisane do ewidencji, to wewnątrz budynku można dokonywać zmian.

(salę obrad opuścił radny Jarosław Nosal. W dalszej części posiedzenia bierze udział 16 radnych)

Radny Witold Żółć nawiązał do wypowiedzi radnej Walerii Liczak. Powiedział, iż uważa, że trzeba brać wszystko, albo nic.  

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Gminę Oborniki od Polskich Kolei Państwowych S.A. w Warszawie  prawa użytkowania nieruchomości wraz z autopoprawką:

„za”


- głosowało 16 radnych,

„przeciw”

- 0 radnych,

„wstrzymała się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 16 radnych.   

 (uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 19. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

Sprawozdanie z prac między sesjami przedstawił Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski. Najpierw poinformował o wydanych zarządzeniach Burmistrza Obornik (informacja o wydanych zarządzeniach Burmistrza Obornik stanowi załącznik do protokołu), a następnie przedstawił informację o prowadzonych 
i zakończonych postępowaniach przetargowych (informacja o prowadzonych 
i zakończonych postępowaniach przetargowych stanowi załącznik do protokołu).  

Ad 20. Sprawozdanie komisji z prac w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak poprosił przewodniczących komisji Rady Miejskiej o przedstawienie informacji z prac komisji w okresie między sesjami. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego radny Włodzimierz Stoliński poinformował, iż  
w okresie między sesjami Komisja spotkała się 26 sierpnia. W pracach Komisji wzięli udział: pan radny Marek Lemański oraz kierownik sekcji ruchu drogowego aspirant sztabowy Sławomir Lewandowski. Komisja zwizytowała na wnioski mieszkańców: ul. Kowanowską, ul. Stefanowicza, ul. Armii Krajowej, ul. Droga Leśna, ul. Młyńską, ul. Kopernika, ul. Leśniaka oraz Popówko, Wargowo i Objezierze. Uwagi, co do wizytowanych miejsc Komisja zawarła w protokole, który jest do wglądu zainteresowanym radnym. Ponadto Komisja opiniowała projekty uchwał będących przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Również opiniowała wnioski mieszkańców. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja w okresie między sesjami spotkała się 26 sierpnia. Głównym tematem był projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie. Następnie Komisja opiniowała projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki. Pani Małgorzata Plewa omówiła wniosek o ustalenie stawki czynszu za dzierżawę gruntu pod budynkiem. Sprawa dotyczyła państwa Andrzejewskich. Podczas omawiania wniosku obecna była pani Burmistrz Anna Rydzewska. Komisja ustaliła stawkę dl budynków mieszkalnych 1,50 zł, a dla budynków usługowych 2 zł. Następnie omawiany był projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie w drodze darowizny lokalu mieszkalnego wraz z udziałem we współwłasności. Dalej Komisja omawiała projekt dotyczący nabycia nieruchomości od PKP. Pani Dagmara Radziwołek omówiła pismo, z którym zwrócił się Urząd Skarbowy w sprawie kupna nieruchomości przy ul. Rynek 4. Chodziło o rozłożenie na raty dopłaty za nieruchomość. Komisja podjęła decyzję, aby nie rozkładać płatności na 5 lat, tylko na 3 lata. Następnie był omawiany projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości będącej własnością Gminy Oborniki na nieruchomość będącą własnością osoby fizycznej. Członkowie Komisji zapoznali się też z korespondencją, która wpłynęła do wiadomości Komisji, w tym z pismem od Naczelnika Urzędu Skarbowego odnośnie wprowadzenia strefy płatnego parkowania. Komisja zajęła się też sprawą dotyczącą terenu po byłej mleczarni. Komisja przychyliła się do tego, aby planem objęto 300 m2, a nie 400 m2.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja spotkała się wczoraj i omawiała projekty uchwał w sprawie strefy płatnego parkowania oraz w sprawie nabycia nieruchomości od PKP. Poza tym członkowie Komisji brali udział w 4 wyjazdach w sprawie szacowania drzew oraz pracowali w komisji do spraw suszy powołanej przez Wojewodę Wielkopolskiego. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, iż Komisja spotkała się na posiedzeniu 27 sierpnia br. Komisja miała posiedzenie wyjazdowe. Zaczęła od wizytacji Szkoły Podstawowej w Chrustowie, gdzie członkowie chcieli się zapoznać z przebiegiem prac nad rozbudową szkoły. Druga szkoła, którą zwizytowała Komisja, to Gimnazjum nr 3. Ponadto Komisja dyskutowała nad uchwałami, które dziś były podejmowane. 

Ad 21. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

 Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poinformował, że do Rady Miejskiej wpłynął apel o pomoc dla ofiar kataklizmu w Gminie Strzelce Opolskie i w Gminie Ujazd, który nastąpił w wyniku przejścia trąby powietrznej. Powiedział, że pismo znajdować się będzie dla zainteresowanych radnych w Biurze Rady. Następnie zaprosił do uczestnictwa Dożynkach Gminnych w Wargowie. Dalej poinformował, że od przyszłego miesiąca sesje będą się odbywać w ostatnie czwartki miesiąca, a nie w piątki. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poinformował, że do głosu zapisał się sołtys wsi Kowanowo, pan Włodzimierz Prochowski. Poprosił pana sołtysa o zajęcie miejsca przy mikrofonie i zabranie głosu.

Sołtys Włodzimierz Prochowski wyjaśnił, że chodzi mu sprawę kanalizacji w Kowanowie. Powiedział, że zbliża się okres jesienno-zimowy, a w Kowanowie jest trudny dojazd do wyciągnięcia szamb. Następna sprawa, z którą się zwróciła, to złe oznakowanie wjazdu. Barierki, które były w ubiegłym roku osadzone, zostały niedawno zniszczone przez przejeżdżający samochód. W pobliżu bawiły się dzieci, a samochód w ogóle nie zatrzymał się. Mieszkańcy proponują zrobić „Ślepą uliczkę”, albo wprowadzić zakaz wjazdu TIR-ami. Trzeba ten problem rozwiązać. Droga nie jest w najlepszym stanie, studzienki są położone 4 cm wyżej. Spływ wody prowadzi w kierunku ulicy Polnej i Kowanowskiej. Spady są odwrotnie zrobione. Sołtys powtórzył, że chodzi mu przede wszystkim o kanalizację. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że Fundusz Spójności hamuje pewne rzeczy. Trudno remontować drogę, skoro wiadomo, że za chwilę będzie trzeba ją rozebrać. Dodał, że jest dobrej myśli i uważa, że to w następnych miesiącach się na pewno wyjaśni. My już czekamy drugi rok, jeśli chodzi o duże pieniądze na ekologię z Funduszu Spójności. Z-ca Burmistrza powiedział, iż przypuszcza, że to będzie robione w przyszłym roku. Wtedy w Kowanowie będzie robiona nawierzchnia drogi, chodniki i studzienki. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zapytał kiedy ma być decyzja w sprawie Funduszu Spójności.

Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, pan Tomasz Augustyn, wyjaśnił, że drugi nabór kończy się dokładnie dzisiaj, ale my będziemy składać wniosek w trzecim naborze, czyli na początku listopada. Wtedy będziemy przygotowani z dokumentami.

Radny Waldemar Cyranek zapytał dlaczego w drugim naborze nie były składane dokumenty.

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski odpowiedział, że z powodu braku dokumentów.

Radny Waldemar Cyranek zapytał kiedy rusza trzeci nabór.

Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, odpowiedział, że nieoficjalnie 
w listopadzie.

Radny Waldemar Cyranek zapytał, jak długo czekać się będzie na odpowiedź, zakładając, że w listopadzie będą złożone dokumenty. 

Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, odpowiedział, że dwa miesiące. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że zatem my możemy spodziewać się odpowiedzi w styczniu – lutym.

Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, wyjaśnił, że wnioski na kwotę do 70 mln zł netto będą oceniane w Poznaniu, a powyżej 70 mln zł netto - w Warszawie. Nasz wniosek oscylować będzie w granicach 70 mln zł, więc oceniany będzie w Poznaniu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poinformował, że do głosu zapisał się również sołtys Objezierza, pan  Władysław Winkel. Poprosił pana sołtysa o zajęcie miejsca i zabranie głosu.

Sołtys Władysław Winkel poinformował, że w Objezierzu zaistniała bardzo nieprzyjemna sytuacja. Wyjaśnił, że lipiec to sezon wypoczynkowy, a ponieważ on miał dwóch pracowników, to przygotowywał im za wykonaną pracę wypłatę. Brakowało mu jednego podpisu, dlatego pozwolił sobie za ten miesiąc podpisać za pana radnego Włodzimierza Stolińskiego. Pan Stoliński nie przyznał się do tego podpisu z tego wyszła afera. Powiedział, że ukazał się na ten temat artykuł w gazecie, dlatego prosi o wyjaśnienie, bo napisano źle nazwisko, a pod drugie napisano, że burmistrzowie go wzywali. Wyjaśnił, że sam się zgłaszał do pana Bukowskiego dwa razy. Raz by, a potem przyjechał drugi raz i został potraktowany jak pies na łańcuchu. Zastał bowiem pana Bukowskiego przy sekretariacie, ale on szedł do samochodu, więc rozmawiali w biegu, po czym wszedł do samochodu i odjechał. Tak został potraktowany, a przyjechał sam osobiście, żeby rozmawiać. Trzecia sprawa to taka, że jest wielka różnicą między podpisem i podpisami. W gazecie pisano o podpisach. Następnie powiedział, że miał zabranie z Radą Sołecką w Objezierzu, na które została zaproszona pani Burmistrz. Jednak nie przyjechał nikt z Burmistrzów, pani Burmistrz przysłała panią sekretarz Ewę Thiem. Reszta członków Rady Sołeckiej przyznała się do swoich podpisów i do tego, że sołtys chodzi po mieszkaniach i zbiera podpisy. Sołtys dodał, że nie musi do wszystkich chodzić po podpisy, bo wystarczą mu trzy podpisy, a członków Rady Sołeckiej jest pięciu. Pani Burmistrz oddała sprawę do sądu. Dalej sołtys Władysław Winkel powiedział, że w gazecie napisano, że on naraził Gminę na stratę. Dodał, że pyta pana Bukowskiego na jaką stratę? Tłumaczył, że żadnego budżetu nie naruszył i można to sprawdzić na wydruku. Jego budżet jest w mniejszym stopniu wykorzystany, niż w ubiegłym roku o tej samej porze. Dalej mówił o piśmie, które Rada Sołecka złożyła do pani Burmistrz w związku z wykaszaniem trawy na terenach agencyjnych. Stwierdził, że ta formalność nie jest załatwiona do końca. Dalej powiedział, że musiał dać  ludziom na wypłatę 250 zł i do dzisiaj tych pieniędzy pan Bukowski mu nie wypłacił. Wyjaśnił, że też ma żonę po chemii i nie ma lekkiego życia, ma trudne warunki. Następnie poprosił radnego Włodzimierza Stolińskiego, aby przyjechała Komisja Gospodarki Terenowej do Objezierza i sprawdziła, jak dzisiaj wygląda przystanek, bo od 1 lipca nie ma żadnego pracownika, nikt nic nie robi. Dalej tłumaczył, że sam kopał, jeździł za darmo, nikogo nie wynajmował. Również świadczył usługi, np. jak przyszedł pan Stoliński i poprosił, aby mu wykosić  trawę w zamian za paliwo. Powiedział, że jego zdaniem ciągnik został zakupiony dla wsi Objezierze, a nie tylko dla terenu gminnego. . stwierdził, ze usługę świadczył, paliwo kupował i żadnej straty dla Gminy nie zrobił. Poza tym ciągnikiem jeździł poświęcając swój wolny czas i nie miał za to ani grosza. Ciągnikiem sam jeździł i nikomu go nie dał, bo to za droga inwestycja. Taka jest prawda.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że sprawa jest przedmiotem badania przez prokuraturę i nie chciałby, aby wychodzić z pewnymi rzeczami przed prokuraturę i mówić o rzeczach, które nie do końca powinny być tutaj powiedziane.  

Radna Waleria Liczak poinformowała, że były radny, pan Ryszard Ciszak, zadzwonił do niej o opowiedział o tej historii. Kazał jej kupić gazetę, więc poszła kupić i czytała.  Radna podkreśliła, że wstydzi się za decyzje burmistrzów, żeby za 250 zł oddawać sprawę do prokuratury. Za podpisanie pana, który wyjeżdżając na urlop, powinien zapytać sołtysa, czy potrzebny jest jego podpis. Dodała, iż sołtys źle zrobił, że podpisał. 

Sołtys Władysław Winkel powiedział, że to był jego kolega. 

Radna Waleria Liczak stwierdziła, że okazało się, iż nie jest kolegą. Sprawa została oddana do prokuratury. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zwrócił uwagę, że doszło do popełnienia przestępstwa i to nie ulega wątpliwości. Poprosił, aby nie rzucać takimi słowami. 

Radna Waleria Liczak zapytała, czy jak kierownik budowy na ulicy Okrężnej i ulicy Sowiaka samowolnie wybudował chodniki, to czy ktoś z rządzących podał go do prokuratury? A też samowolę popełnił, bo wybudował niezgodnie z projektem i decyzją burmistrzów. I nikt nie mówił, że do prokuratury sprawę oddaje. A człowiek, który od rana do wieczora poświęca swój czas ciężko pracując w Objezierzu, dzisiaj stanie przed dylematem, czy go będą przesłuchiwać w prokuraturze. To nie jest w porządku. Radna dodała, że nie czuje się w tej sytuacji komfortowo, bo doskonale rozumie sołtysów, a szczególnie tego pana, ponieważ jego sytuacja jest nieciekawa. Stwierdziła, że przygotowanie odpowiedniej umowy z Agencją Rynku Rolnego należy do Gminy i nie powinno się sołtysa obwiniać za to, że kosi tereny należące do Agencji. Kosi wszystkie tereny w Objezierzu. Dodała, że nie sądziła, iż za 250 zł można się znaleźć w prokuraturze. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że nie chce rozszerzać sprawy, ale skoro pan sołtys powiedział o tym publicznie, to on też może powiedzieć, że to nie był jeden podpis. To jest pierwsza sprawa. Druga jest taka, iż było wiele rachunków, a tylko ten ostatni jest w prokuraturze. Zwrócił uwagę, że nie chce roztrząsać sprawy, bo jak damy rachunki za okres pół roku i zaczniemy sprawdzać, to rzeczywiście sprawa będzie poważna. Dodał, że jeśli chodzi o fałszowanie podpisów, to prawnik mu powiedział, iż musi zgłosić ten fakt do prokuratury. To nie jest złośliwie robione wobec pana sołtysa. W tym urzędzie prawo musi obowiązywać. Podkreślił, że nie chciałby wracać do tego, co było kiedyś. Zwrócił się do sołtysa, aby ten naprawdę o pewnych rzeczach głośno nie mówił. Dodał, że nie chce rozszerzać sprawy, a jak sołtys będzie roztrząsał, to on ma dokumenty i może sołtysowi pokazać. Jest sprawa zgłoszona i sołtys nie może mieć pretensji. Z-ca Burmistrza następnie powiedział, że nigdy nie wzywał sołtysa.

Sołtys Władysław Winkel powiedział, że tak pisali w gazecie.

Przewodniczący Rady miejskiej radny Piotr Desperak zwrócił uwagę, aby prostować takie rzeczy z gazetą.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski zwrócił się raz jeszcze do sołtysa. Powtórzył, że nigdy go do siebie nie wzywał. 

Sołtys Władysław Winkel powiedział, że w gazecie tak jest napisane. Ludzie to czytają. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że sołtys musi to prostować w gazecie. Wyjaśnił, że nie może być sytuacji takiej, że Gmina kupuje za naście tysięcy złotych ciągnik do koszenia trawy, kupuje setki litrów paliwa i w ramach tego koszone są tereny wspólnot mieszkaniowych, tereny Agencji Nieruchomości Rolnych. A państwo mówicie, że to jest dobre. Za chwilę pan Cyranek powie – proszę na moje osiedle przyjechać i też skosić mi działkę na mojej nieruchomości.

Radny Waldemar Cyranek zwrócił się do Przewodniczącego Rady mówiąc, że tak nie można.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski kontynuował, że na prywatne nieruchomości, czy wspólnotowe, czy inne niż gminne, on nie ma prawa w żadnym wypadku dać ciągnik  za kilka tysięcy, dać paliwo i płacić za wykonanie na tych terenach usług. To jest również łamanie prawa. Można tylko kosić na terenach gminnych. Dodał, że oficjalnie stwierdza, iż jest tam pracownik opłacany przez Gminę.

Sołtys Władysław Winkel powiedział, że on nie robił tego. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że to niedobrze , iż sołtys to robił, bo pracownik ma pełen etat.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił, aby Z-ca Burmistrza zmierzał do meritum sprawy, ponieważ nie naszym celem jest tutaj osądzanie, czy pan sołtys ma rację, czy Gmina ma rację. Jest zgłoszone przestępstwo i chciałby, żeby tego się trzymać. Poprosił, aby odpowiedzieć sołtysowi na pytania. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że w zeszłym roku ten pan opiekował się stadionem, a w tym roku będzie się opiekował terenami gminnymi, bo taki ma obowiązek. Natomiast na Gminie nie spoczywa obowiązek koszenia na gruntach prywatnych, wspólnotowych itp. Zwrócił się sołtysa, aby miał tę świadomość, że to nie jest jego zadanie. Jego zadaniem jest zgłoszenie do Straży Miejskiej, jeśli nie jest koszona trawa na tamtych gruntach. Sołtys nie może za kogoś robić, sołtys musi egzekwować poprzez Straż Miejską. Poprosił sołtysa, aby ten wreszcie zrozumiał, jaka jest jego rola. Rolą sołtysa nie jest, żeby kosił, rolą sołtysa jest to, żeby egzekwował poprzez służby porządkowe. 

Sołtys Władysław Winkel powiedział, że ciągnik był kupiony za pieniądze sołeckie i Gmina nie dołożyła do niego ani grosza.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak po raz kolejny zwrócił uwagę, że jest prowadzone postępowanie prokuratorskie i nie chciałby, aby wchodzić w pewne rzeczy. Dodał, że codziennie przejeżdża przez Objezierze i faktem jest, że w Objezierzu się bardzo dużo robiło, pana sołtysa było codziennie widać, jak coś się działo. Pan sołtys jest rzeczywiście bardzo pracowitą osobą w Objezierzu i tego nikt nie może zanegować. Osobna kwestia jest taka, że  doszło do złamania przepisów prawa i to jest ewidentne i nie ma co nad tym dywagować. Przewodniczący powiedział dalej, że pan sołtys chciał sprostować to, co zostało ogłoszone  i to sprostowanie do wszystkich dotarło. Zwrócił się do sołtysa, że z racji sytuacji, w jakiej sołtys teraz jest, to nie chciałby, żeby dalej wchodzić w tę dyskusję. Jest prowadzone postępowanie prokuratorskie i Przewodniczący, dotrzymawszy decyzję o jego zakończeniu, na pewno ją państwu radnym przedstawi. Poprosił, aby dać sobie w tej chwili z tym tematem spokój. Taka jest jego sugestia.

Radny Waldemar Cyranek zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej. Powiedział, że Przewodniczący prowadzi obrady i  w związku z tym zwraca się teraz do niego bardzo oficjalnie, że nie może dochodzić do takich sytuacji, do porównywania i i wymieniania jego nazwiska w kontekście takim, że ktoś przyjedzie do niego kosić trawę. Radny dodał, że sobie tego nie życzy. Powiedział, że to jest niegrzeczne, niepoważne i nie przystoi burmistrzowi. Poprosił, aby się jego nazwiskiem nie posługiwać w kontekście takich spraw. Dalej radny poinformował, że napisze do Przewodniczącego oficjalną skargę i będzie oczekiwał reakcji na zachowanie Burmistrza w sprawie dotyczącej osoby radnego, bo to jest pomówienie, obrażanie i sugerowanie, że ktoś do radnego może przyjechać. Radny raz jeszcze podkreślił, że nie życzy sobie tego i napisze oficjalne pismo. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że odebrał to tylko jako przykład. Zwrócił uwagę, że w momencie, gdy rozpoczęła się ta dyskusja, to wyłączył Burmistrzowi mikrofon. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że powiedział to w przenośni. Tłumaczył, że gdyby Bukowski kazał sołtysowi skosić działkę, to byłoby łamanie prawa. Przyznał, że nie chciał radnego obrazić, powiedział to tylko jako przykład.

Radny Artur Michalak poinformował, że za radną Liczak chciałby również powiedzieć, że jest mu przykro, iż burmistrzów dbałość o przestrzeganie prawa poszła w takie szczegóły, że nie można tego jakoś inaczej załatwić. Powiedział, że sądzi, iż pan sołtys Objezierza nie zasłużył na takie traktowanie. Stwierdził, że tak naprawdę do końca nie wiemy o co chodzi. Rozumie, że ktoś sfałszował podpis, czy podpisał się za pana Stolińskiego pan sołtys i to spowodowało lawinę konsekwencji. Władze wyczuły, że to jest jednak przestępstwo. Dalej radny poinformował, że podobnych sytuacji, które można by traktować jako przestępstwo na tej sali i w tym Urzędzie było naprawdę o wiele więcej. Powiedział, że sam kilka zna, zachowuje je na odpowiedni czas, chociażby dlatego, żeby nie robić niepotrzebnego rozgłosu, bo nie o to chodzi. Dodał, iż uważa, że to jest bardzo nieładne w stosunku do pana sołtysa. Powiedział, że życzy panom, tak dbającym o to przestrzeganie prawa, i też panu Stolińskiemu – na zdrowie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Radny Piotr Desperak powiedział, że chce, aby radni byli ostrożni, ponieważ posiadanie wiedzy o przestępstwie i zatajenie jej, też jest przestępstwem. Poprosił o zakończenie tej dyskusji.

Radny Artur Michalak podkreślił, iż mówił o sytuacjach, które mogłyby być tak traktowane. To jest coś innego. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, iż myśli, że tu dosyć wyraźnie zostało powiedziane, aby zostawić ten temat. Niech to rozstrzygną organa niezależne, na tej sali na pewno tego nie rozstrzygniemy, bowiem tutaj inne elementy grają rolę. Dalej powiedział, że prosiłby pana Michalaka, bo mu nie wolno, bo opowiada rzeczy, które właściwie są karalne, twierdząc, że zna w tym Urzędzie przestępstwa, ale teraz nie powie. Z-ca Burmistrza powiedział, że wyprasza sobie takie stwierdzenia. 

Radny Artur Michalak poinformował, że powtarza, co powiedział – że zna sytuacje w tym Urzędzie i z Urzędem związane, które mogą być traktowane w ten sposób. Dodał, że nie sklasyfikował jednoznacznie, natomiast ma i może – jeżeli będzie taka potrzeba – prokuraturze takowe podać. Mówił też, że nie ma sensu, ponieważ czasami one są ocenne, mogą być tak traktowane, ale też nie muszą. Radny poprosił, aby tutaj nie klasyfikować, że to jest akurat tak. Dodał, że zna takie sytuacje, które mogą być tak kwalifikowane, nie zostały przez niego, a władze zrobiły sytuację do rangi prokuratury, biednego sołtysa ciągając za sfałszowanie podpisu, co nie jest pochwalne. 

Radna Anna Dziarmaga powiedziała, że chce nawiązać do wypowiedzi kolegi Waldka Cyranka. Poinformowała, że jej się nie podoba na tej sali, kiedy nasze wypowiedzi, szczególnie te, które nie są po myśli panów burmistrzów, są przez nich komentowane. Dodała, że chciałaby, aby Przewodniczący Rady nie pozwalał już na to.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że chciałby publicznie oświadczyć, że tu nie chodzi o jeden podpis. Sfałszowanych jest kilka podpisów kilku różnych ludzi. Dodał, że jest w stanie tutaj sprawę wyjaśnić, ale nie o to chodzi. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak podkreślił, że sprawa będzie wyjaśniona przez prokuraturę. Poprosił o zakończenie tego tematu. Poprosił o zabranie głosu panią Pelagię Różańską. 

Pani Pelagia Różańska poinformowała, że w 2005 r. złożyła wniosek o wykup mieszkania. Minęły 3 lata i tego mieszkania nie może wykupić. Zapłaciła, jest wycenione, załatwione, wszystko zrobione, ale niestety nie może wykupić, bo nie może się dostać do wydziału pani notariusz. Wyjaśnił, że przyczyna tkwi u jednego lokatora, pana Wosia, który mieszka nad nią i ona jest rzekomo współużytkownikiem jego mieszkania. Wyjaśniła, że ma przydział na mieszkanie na dole, na parterze, a pan Woś mieszka na górze i ją zrobili współużytkownikiem korytarza i ubikacji. Pani Różańska powiedziała dalej, że pyta się kto ją tam wciągnął. Powiedziała, że mieszka 55 lat, a pan Woś zaledwie 4 lata. Dodała, że nie może mieszkania wykupić, a wszystko jest zapłacone i są wszystkie dokumenty. Dodała również, że broni się, jak może, bo dostała eksmisję od pana Łukaszewskiego i ma się wybudować na 8-metrowym pomieszczeniu po rodzicach. Wyjaśniła, że to jest na piśmie i nie jest gołosłowna. Dalej pani Różańska przytoczyła treść uchwały podjętej przez Radę Miejską, a dotyczącą wyrażenia zgody na sprzedaż mieszkania przy ulicy Stefanowicza. Pani Rożańska nadmieniała, że w każdej gazecie jest napisane, że ma prawo pierwokupu, a ona nie może tego mieszkania wykupić. Minęły już 3 lata. Następnie poprosiła Wysoką Radę, aby uzgodniła termin podpisania umowy u pani notariusz.

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że pan Woś nie mieszka  4 lata. Wyjaśnił, że cała sytuacja powstała, jak jeszcze byli pan Kurowski i pan Dykcik. Dodał, że to jest kuriozum, którego nie można rozwiązać, tzn. mieszkanie składające się z 3 pokoi, kuchni i łazienki podzielono w ten sposób, że sprzedano 2 pokoje, a łazienkę i korytarz pozostawiono dla całego bloku. Z-ca Burmistrza stwierdził, że nie wie kto i dlaczego wtenczas taki akt notarialny podpisał i nie będzie w to wchodził. Powiedział, że rzeczywiście pani Różańska ma rację, pani Burmistrz zrobiła wszystko i te wszystkie procedury zostały dochowane, aby ten lokal pani Różańskiej sprzedać. Niestety pani notariusz powiedziała, że w tym stanie prawnym, to nie jest możliwe. Warunkiem sprzedania i uregulowania wszystkich spraw prawnych jest mieszkanie pana Wosia. Z-ca Burmistrza podkreślił, że Gmina już kilkakrotnie, i pani Różańska o tym wie, występowała do pana Wosia z propozycją sprzedaży, tak, żeby pani Różańska mogła kupić mieszkanie. Pan Woś jednak nie chce tego kupić. Sytuacja jest tak zagmatwana prawnie, że bez kupna przez pana Wosia mieszkania, pani notariusz nie podpisze aktu notarialnego. Z-ca Burmistrza powtórzył raz jeszcze, że Burmistrz i Urząd Miejski w Obornikach dochował wszystkich procedur i gdyby tylko taka możliwość była, to pani Różańska mogłaby w przyszłym tygodniu akt notarialny zawrzeć. Dodał, że chciałby natomiast na własne oczy zobaczyć pismo, które ponoć podpisał o ogłoszeniu jakiejś eksmisji i żeby pani Różańska wybudowała się na 8-metrowym mieszkaniu. Powtórzył, że chciałby to zobaczyć. 

Pani Pelagia Różańska powiedziała, że wszystko jest, bo ona te pisma ma. Powiedziała dalej, że jest tam zgłoszona, wobec tego pyta się pani Burmistrz, kto ją tam wpisał. I jest nieprawdą, że pan Woś wykupił 2 pokoje , bo pan Kalicki wykupił 2 pokoje i zamienił się z panem Wosiem. Tam chodziło o sprawy majątkowe i teraz został pokój z kuchnią do wykupu, a pani Burmistrz chciała zmusić do tego pana Wosia. Pani Różańska stwierdziła dalej, że nie będzie zaglądać panu Wosiowi w kieszeń, czy on może to wykupić, czy nie. To nie jest jej obowiązkiem, ale uprzejmie pani Burmistrz kazała jej iść do pana Wosia i zbadać sytuację. Podkreśliła, że ona ma teraz prawo skontaktować się z panią Burmistrz i ustalić datę podpisania aktu u notariusza. To jest wszystko. Dodała dalej, że teraz w końcu jej powiedziano, że jeszcze musi być zrobiona wycena i muszą być założone kartoteki przez pana Michalskiego. Pani Różańska stwierdziła, że pan Michalski trzy razy u niej był i kartoteki zakładał. Ze Starostwa dwa razy dwie  dziewczyny były i kartoteki zakładały. Ilu jeszcze ma przyjść do jednego mieszkania? Dodała, że dba o ten dom i prosi bardzo, aby ustalić termin wykupu tego mieszkania u pani notariusz. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że rozmawiał z panią notariusz w czerwcu i otrzymał informacje dokładnie taka, jak przedstawił pan Burmistrz, że nie ma możliwości sporządzenia aktu notarialnego, zanim nie kupi mieszkania pan Woś. Przypomniał, że dokładnie taka sam sytuacja była na ulicy Kopernika. Zadał pytanie, czy istnieje możliwość zamiany mieszkania pana Wosia z jakimś innym mieszkaniem, którego właściciel ewentualnie chciałby kupić nowe mieszkanie. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powtórzył, że tu jest właśnie to kuriozum, że pan Woś  jest właścicielem tylko połowy mieszkania. Pani Różańska troszeczkę nie miała racji, bowiem rzeczywiście ci państwo, którzy mieli przydział, tam nie mieszkali. I myśmy spowodowali w końcu, w związku z tym, że mieli zaległości finansowe, że oni zrzekli się tego mieszkania. Nie było więc tak, że ktoś kupował od kogoś. Pan Kalicki nie płacił i wtenczas pan Woś otrzymał te dodatkowe lokale, czyli ma teraz dla siebie łazienkę, a tak była sytuacja taka, że teoretycznie każdy mieszkaniec tego bloku mógł do tej łazienki wejść. Tak to wyglądało. Następnie Z-ca Burmistrza zwrócił uwagę, że jak się mieszka w bloku, to ludzie powinni sobie nawzajem pomagać. Poprosił panią Różańska, aby uczciwie sobie odpowiedziała, że wiele rzeczy, które są zrobione przed tym blokiem, ten stawek, ta zieleń, zrobił też pan Woś. Poprosił, aby nie mówiła, że tylko ona zajmuje się tym otoczeniem. Podkreślił, że mówi w dobrym tego słowa znaczeniu, żeby się razem szanować i rozumieć. 

Pani Pelagia Różańska powiedziała, że mówiła tylko o tym, że pan Woś nie może wykupić tego mieszkania. Teraz jest już wszystko załatwione, więc ona ma pełne prawo, żeby wykupić mieszkanie. Powiedziano jej na końcu, że musi zrobić wgląd do ksiąg wieczystych. Pani Burmistrz posłała ją do pani notariusz. Pani notariusz Dedyk-Michajłow powiedziała z kolei, że chętnie jej pomoże, jeżeli pani Burmistrz przedstawi dokumenty. Dalej pani Różańska powiedziała, że przyszła do pani Burmistrz, a ta oświadczyła, że musi jeszcze załatwić kartoteki. Następnie poprosiła, aby jej nie wmawiać kłamstwa

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak stwierdził, że gdyby wszystko było załatwione, to sprawa też by była załatwiona. Następnie poinformował, że do głosu zapisali się też mieszkańcy ulicy Pogodnej w Obornikach. Poprosił ich o zabranie głosu. 

Pan Jacek Zarębski powiedział, że ulica pogodna mogłaby zmienić nazwę na ulicę Niezgody. W tej chwili ta ulica podzieliła mieszkańców. Część mieszkańców uzurpuje sobie prawo do pewnych gruntów, które zostały po przesunięciu drogi, a mieszkańcom bloku pozostało parkować gdzie bądź.  W myśl pisma podpisanego przez pana Burmistrza, a dotyczącego wytycznych do budowy drogi, największe udogodnienia idą w kierunku domów jednorodzinnych. Natomiast blok spółdzielczy traktuje się po macoszemu. Wygląda to taki, jakby ci ludzie nie byli mieszkańcami Obornik, tylko mieszkańcami spółdzielni i nic więcej. Widocznie ci ludzie nie płaca podatków. Następnie pan Jacek Zarębski poinformowała, że zgłasza uwagi do przedstawionego projektu budowy drogi ulicy Pogodnej w Obornikach:

- Krawędź południową jezdni przesunąć do granicy działki pasa drogowego tak, by osiedlowy chodnik przed blokiem w całości przewidziany był na działce w  użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej. Przesunięcie jezdni w tym kierunku spowoduje możliwość zaprojektowania wjazdów na posesje prywatne o mniejszej uciążliwości.

- Chodnik przewidzieć po stronie północnej. W tej chwili go nie ma z uwagi na wydłużenie wjazdów, jak również z uwagi na deklaracje mieszkańców ulicy Pogodnej o dofinansowaniu budowy drogi . W tej deklaracji uczestniczyli nie tylko mieszkańcy domów jednorodzinnych, ale również mieszkańcy bloków. 

- Dojazd do ulicy Armii Poznań powinien odbywać się pośrednio przez ulicę Objezierską. Wykonanie zawrotu przy parkujących tam samochodach nie jest możliwe. Przez 25 lat żadnego zagrożenia nie było, wjeżdżały samochody tamtędy, więc chodzi o to, żeby doprowadzić te parę metrów do wyjazdu bezpośrednio na ulicę Armii Poznań. Parametry drogi przyjąć, jak do drogi dojazdowej – szerokość 5 m, bez zatok postojowych.

- Całość projektu zlokalizować wyłącznie na działkach będących wyłącznie w posiadaniu Gminy Oborniki. 

- W kosztorysie inwestorskim oraz w pomiarze robót uwzględnić etapowanie inwestycji. Pierwszy etap – jezdnia wraz z krawężnikiem z udrożnieniem i rozbudową kanalizacji deszczowej; drugi etap – chodnik i zjazdy indywidualne.

Pan Jacek Zaręba argumentował dalej, że oni również są mieszkańcami gminy, również płacą podatki. Właściciele domów jednorodzinnych, konkretnie trzech, posadzili kwiaty, wkopali słupki metalowe. Czy to jest w porządku? Czy nie można uwzględnić interesów i mieszkańców spółdzielni, i mieszkańców domków jednorodzinnych? Dwa z tych trzech domów jednorodzinnych mają po 2 lub 3 wjazdy. Czy nie można uwzględnić miejsc parkingowych między tymi wjazdami? Chodzi właśnie o to, żeby była możliwość parkowania między tymi wjazdami. Pan Jacek Zaręba dodał, że nie wie, czy to jest w pełni słuszne, że oni mają po 2-3 wjazdy. Dalej argumentował, że miał być przeprowadzony drugi etap polegający na budowie chodników i zjazdów indywidualnych, ale w myśl planu jest to przewidziane na tym gruncie właśnie miejskim, między jezdnią, a domkami jednorodzinnymi. Gdyby trawniki były umocnione „plastrami miodu”, to można by bez problemu parkować. Powiedział, że słyszy tutaj, iż nie ma pieniędzy na to, to jest za drogie. Z kolei słyszał też, bo siedzi już tu dwie godziny, że w projekcie jest renowacja następnej drogi, która nie była ujęta w planach. I jak to się ma do tego, że jedno nie jest skończone, a zaczyna się drugie?


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że o „plastrach miodu” na pewno nie mówił. O „plastrach miodu” mówił pan Glapiak, a on nie zaprzeczył, bo dokładnie nie był zorientowany. Jednak, jak został zrobiony kosztorys, to okazało się pieniądze w budżecie wystarczą tylko na podstawowe sprawy. Stwierdził, że chciałby, aby każdy miał pod domem wybudowany przez Gminę parking, żeby przy każdej drodze był chodnik. Jednak jest jeszcze wiele dróg nieutwardzonych, więc trzeba to sprawiedliwie dzielić. Dalej Z-ca Burmistrza odniósł się do postulatów mieszkańców ulicy Pogodnej. Powiedział, że to, co zostało odczytane, to się zgadza, ale nie można zlecać budowy chodnika na czyimś gruncie. Dodał, że gdyby takie coś zlecił, to po prostu złamałby prawo. Powiedział, że kilka lat pani Pilarska tu na tej sali mówiła wyraźnie, że ona zrobi chodniki, natomiast Gmina ma wykonać drogę. I na tym to polegało – Gmina wybudowała drogę, a chodnik wybudowała Spółdzielnia Mieszkaniowa. Dalej Z-ca Burmistrza dodał, ze nie ma różnicy, którędy się wjedzie, jeśli chodzi o ulicę Armii Poznań. Piętnaście lat temu samochodów było zdecydowanie mniej i w tej chwili ulica Armii Poznań stała się ulicą ruchliwą i niebezpieczną. Wyjaśnił, że projektant zaproponował tak zaprojektować tę drogę i on przystał na to, bo im mniej wjazdów jest na daną drogę, tym ta droga jest bezpieczniejsza. Bezpieczeństwo jest naprawdę najważniejsze. Z-ca Burmistrza powiedział, że rozmawiał z panami i pokazał im prawne aspekty, jak należy pewne sprawy traktować. Zaprzeczył dalej, że ktoś do niego dzwonił i on wydał zgodę na wkopanie słupków. Dalej powiedział, że między drogą, a posesjami prywatnymi jest zaprojektowana zieleń. O „plastrach miodu” w pismach nie pisał i o nich nie wiedział. Każda droga musi być zaprojektowana ze wszystkimi mediami, z chodnika, z wjazdami. Zakres robót jest wskazywany  wykonawcy w przetargu. Jest mnóstwo dróg budowanych tylko przez Gminę. Są jeszcze drogi gruntowe, przy których mieszkańcy mieszkają 50 lat. Jeśli chodzi o budowanie dróg, to trzeba to dzielić sprawiedliwie, jest robionych tyle dróg, ile wystarcza pieniędzy, a projekty są robione na wszystko. Byłoby naprawdę złym zarządzaniem, gdyby projekty były robione tylko na jakąś część. Następnie Z-ca Burmistrza zwrócił się do panów z ulicy Pogodnej, że jak nie chcą go słuchać, to on wychodzi. Z-ca Burmistrza opuścił salę obrad. 


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zwrócił się do panów z ulicy Pogodnej, że skoro przyszli ze swoimi problemami, to żeby zechcieli wysłuchać, co pan Burmistrz ma ewentualnie na ten temat do powiedzenia. Jak pan Burmistrz skończy swoją wypowiedź, to będą oni mieli głos. Dodał, że jeżeli przyszli tylko po to, żeby się wyżalić, to radni usłyszeli, co maja do powiedzenia. Dodał, że myśli również, iż panowie przyszli po to, żeby uzyskać jakiś logiczny sposób na rozwiązanie problemu. Przyszli przedstawić problem i zainteresować nim radnych. Natomiast jeżeli przyszli tylko po to, żeby obrażać pana Burmistrza, to zadanie spełnili. Przewodniczący Rady powiedział, że myśli jednak, iż chodzi o załatwienie tego problemu. I trzeba w tym kierunku rozmawiać, bo inaczej, to nie ma sensu dłużej siedzieć i nawzajem się obrażać. 


Pan Jacek Zarębski tłumaczył, że trochę tu emocje biorą górę. Następnie przeprosił. Dodał, ze nie o to w tej chwili chodzi. Burmistrz zaczynał omijać temat. Co do ilości samochodów wyjeżdżających z ulicy Armii Poznań, powiedział, że to się już od dobrych 15 lat nie zmieniło. Nie było jeszcze żadnego wypadku samochodu, który wyjeżdżał z ulicy Pogodnej bezpośrednio na ulicę Armii Poznań. Dalej pan Zarębski poinformował, że pokazywał plan, który jest opieczętowany przez Starostwo Powiatowe i w tym planie są zaprojektowane „plastry miodu”.  Wyjaśnił, że jeżeli nie wystarczy na to pieniędzy, a poz-bruk jest tańszy, to czy nie można położyć poz-bruku? Był robiony ciąg jezdni, więc te 1,5 m ile by kosztowało? Zieleń jest ważna, ale czy nie są ważni ludzie? Pan Burmistrz już na korytarzu, podczas rozmowy, powiedział w ten sposób, że powinna o nich dbać Spółdzielnia Mieszkaniowa. Pan Zaręba podkreślił, że płacą spółdzielni, ale płacą też podatki i chcieliby, żeby ich traktować na równi – nie lepiej – tylko na równi z tymi, którzy mieszkają po przeciwnej stronie. Przez tyle lat nie było problemu, żeby mieszkaniec bloku zwrócił się do mieszkańców domków jednorodzinnych, czy odwrotnie. W tej chwili panuje wielka niezgoda, a chodzi raptem o kilka miejsc parkingowych i wyjazd. Dalej pan Zaręba odniósł się do kwestii bezpieczeństwa. Powiedział, że była budowana droga, a jest plac zabaw, biegają dzieci, a jest to zrobione jako droga osiedlowa. Chodzi teraz o to, aby zrobić garb spowalniający, bo mnóstwo dzieci kręci się po jezdni. I w tym miejscu może się akurat zdarzyć wypadek, a nie przy wyjeździe na ulicę Armii Poznań. 


Radna Waleria Liczak poinformowała, że panowie z tej ulicy byli u niej dość często i ona sprawdzała tę ulicę w momencie trwania robót. Była tam również dwa razy z władzami i wyraźnie słyszała, że będą „plastry miodu”. Burmistrz Bukowski był z niektórymi panami na „ty”, bo z nimi w „Metalplaście” pracował i mówił do nich – „słuchajcie, ta droga, ta szerokość wystarczy, tu będą `plastry miodu`, tu sobie samochody postawicie”. I nie było hałasu. Radna mówiła dalej, że pewnego dnia, gdy była na Komisji Budżetu, zadzwonił do niej jeden z panów i powiedział, że żadnych „plastrów miodu” nie ma, odbiór został dokonany, prywaciarze zastawiają sobie łańcuchami wjazdy, a niektórzy z nich mają po 2-3 wjazdy. Radna stwierdziła, że to jest grunt miejski, więc ona by traktowała to jako zajęcie pasa drogowego. Tak nie może być. Zaapelowała, aby nie skłócać ludzi z bloku, bo ona również pochodzi z bloku i również pod jej blokiem parkują prywaciarze z przeciwka, ale nikt ich nie przegania. Powiedziała, że chciałaby, aby radni byli tym gwarantem, żeby nie dochodziło do rzeczy, które nie powinny mieć miejsca. Animozje prowadzą donikąd. Ludzie z bloków również bardzo wysokie podatki płacą, to są też nasi ludzie. Nie powinno się dzielić mieszkańców. Dalej radna powiedziała, że chciałaby, aby któryś z rządzących powiedział ty panom: „słuchajcie, chcieliśmy te plastry, ale zabrakło pieniędzy, utwardzimy jakoś te boki, stawajcie w miarę możliwości, nie ma pieniędzy na tę inwestycję”. Dodała, że o taką szczerość by prosiła. 


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że pan w swojej wypowiedzi końcowej potwierdził to, o co pan Bukowski zabiega. Bowiem z jednej strony panowie mówią o wyjeździe na ulicę Armii Poznań, a z drugiej o dzieciach, które tam się bawią. Przejazd i ulica przelotowa stwarzają chyba większe niebezpieczeństwo, niż ulica zamknięta. Dalej Z-ca Burmistrza powiedział, że ma prośbę, gdyż bardzo często padają propozycje garbów, ale kiedy pojawia się pytanie, w którym miejscu, to już jest problem. Podkreślił, że jeżeli mieszkańcy ustalą, w którym miejscu, to władze pochylą się raz jeszcze nad tym tematem, bowiem, tak jak pan Burmistrz Bukowski powiedział – nikt się nie spodziewał, że te „plastry miodu” będą tyle kosztować. Dodał, że nas nie stać na to, żeby kupować byle co, bo są różnej jakości te „plastry miodu”. Te dobrej jakości kosztują w granicach 40-50 zł za m2. Dlatego jest rozważana sprawa, jaką technologię zastosować. 


Radny Witold Żółć stwierdził, że przy tej okazji wychodzi jeszcze jeden problem związany z informowaniem radnych i mieszkańców. Przypomniał, że w budżecie była wpisana budowa drogi na ulicy Pogodnej w Obornikach i wstępnie na ten cel było przeznaczone 200 tys. zł. Po przetargu okazało się, że to nie wystarczy, więc radni zgodzili się na dołożenie do tej inwestycji 110 tys. zł. Radny powiedział dalej, że teraz słyszy, iż w tej kwocie nie były ujęte chodniki. Stwierdził, że jest to nieporozumienie. Dodał, że powinno się wyraźnie pisać przy inwestycjach, że chodzi tylko o jezdnię. W takich sytuacjach powinno się radnym mówić – „słuchajcie, dołożycie 100 tys. zł, to będzie tak, a jak dołożycie 200 tys. zł, to będą też chodniki.”. Ludzie myślą, że będzie droga, a nie wiedzą, że nie będzie chodników. Radny stwierdził, że to jest absurd, powinno się to robić kompleksowo. Zadał pytanie według jakiego klucza jest to robione? Dlaczego ulica Brzozowa i ulica Półwiejska mają chodniki, a ulica Beringa nie. Może trzeba było dołożyć pieniędzy? Raz jest ogłaszany przetarg taki, a raz taki. Radny poinformował, że składa taki wniosek, aby na przyszłość informować, czy będzie budowana jezdnia, czy jezdnia i chodniki. Dalej stwierdził, że jeśli chodzi o ulice Pogodną, o którą toczyły się różne boje, to jest absurd. Dodał, że trzeba było powiedzieć, to radni by dołożyli do tej inwestycji. Zapytał, czy to jest jakiś problem przesunąć w naszym budżecie 100 tys. zł? 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski przypomniał, iż mówił już dzisiaj o tym, że jeszcze w poprzedniej kadencji Spółdzielnia Mieszkaniowa napisała pismo, iż Gmina ma budować drogę, a Spółdzielnia dofinansuje chodnik. Od tego się zaczęło. Pani Pilarska napisała, że ona chodnik wykona, ale jak został zrobiony projekt, to wycofała się z tego i stwierdziła, że nie ma pieniędzy. Są na to dokumenty. Zamieszanie więc było ze strony Spółdzielni Mieszkaniowej. To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa jest taka, że Gmina nie może robić chodnika na gruncie Spółdzielni Mieszkaniowej. Wyjaśnił, że tam zawsze był zaprojektowany chodnik z jednej strony. W tej chwili pan Stachowiak ma zlecone połączenie z przejściem dla pieszych. Będzie zrobiony poz-bruk, który będzie łączył pieszojezdnię z wyjściem na przejście dla pieszych. Dalej Z-ca Burmistrza zwrócił radnym uwagę, że nie jest zadaniem żadnej gminy w Polsce budowanie parkingów w spółdzielniach mieszkaniowych, czy we wspólnotach mieszkaniowych. To nie jest zadanie gminy. Parkingi i wszystkie miejsca postojowe załatwia zarządca nieruchomości. Dodał, że w przerwie mówił o tym panom, żeby mieli tego świadomość. Również panom dał artykuł o tym, jak w Poznaniu budują drogi. Powiedział, że w Poznaniu nie ma tak, iż miasto w stu procentach finansuje budowę chodników, wjazdów, itd. Jak mieszkańcy nie dofinansują 1/3 inwestycji, to nie ma drogi po prostu. Takie są realia naszego kraju. Następnie zwrócił uwagę, że w Obornikach przez dziesiątki lat nie było robionych tyle dróg, co teraz. Gmina nie jest w stanie zrobić od razu wszystkiego. Dodał, iż uważa, ze jak zostaną wybudowane te podstawowe ciągi, to wtedy można się zająć drobiazgami, jak parkingi, chodniki. Ulica Bielawska ma 30 lat, a chodniki zostały zrobione dopiero w tym roku. Poprosił, aby oceniać ogół pracy, a nie tylko na podstawie jednej ulicy, która nie ma wszystkiego wykonanego. Zaapelował, aby chodzić na zebrania spółdzielni. Z-ca Burmistrza podkreślił, że on i mieszkańcy płacą olbrzymie pieniądze za czynsz, za eksploatację, za zarządzanie i w ramach tego powinny być budowane pewne rzeczy. Tak jest w całej Polsce i tak powinno być w Obornikach. 


Pan Jacek Zarębski stwierdził, że jeżeli te koszty budowy były tak duże, to dlaczego zrezygnowano z tego chodnika, który był. Wystarczyło zrobić jezdnię. Co do porozumienia między spółdzielnią, a panem Burmistrzem, to oczywiście była zgoda i nawet wnioski mieszkańców o to, żeby część chodnika przeznaczyć na miejsca postojowe po skosie, wzdłuż bloku. Wtedy nie byłoby problemu, tylko nie rozmawia się z ludźmi i nie uwzględnia wniosków mieszkańców. Szerokość drogi i miejsca parkingowe, które w tej chwili są, będą przeszkadzać w dojeździe po śmieci, które są usytuowane na końcu bloku. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski zwrócił uwagę, że śmietnik zrobiono po fakcie, po tym, jak została zaprojektowana droga. Stwierdził, że te śmietniki mogły pozostać w tych samych miejscach, w których dotychczas były i nie byłoby konfliktu. Tylko, niestety, pan zarządca zrezygnował z tego i chciał, żeby Gmina to przejęła i Gmina to przejęła mocy prawa, nie znając sytuacji. Zwrócił, że mieszkańcy mają pretensje tylko w jedną stronę. Dodał, że uważa, że te pojemniki mogły zostać w zasobie Spółdzielni Mieszkaniowej. Poinformował, że też już należy 40 lat do Spółdzielni Mieszkaniowej i ma żal , że mieszkańcy, czyli członkowie tej spółdzielni nie chodzą na zebrania, a więc jednoosobowo zarząd rządzi. To jest już ostatni moment, żeby zacząć tą spółdzielnia żyć. 


Radny Witold Żółć powiedział, że jest mu przykro z tego powodu, iż już tyle lat trwają te animozje wzajemne pani Burmistrz i pani Pilarskiej. Trzeba tak to powiedzieć. Dodał, ze pamięta, jak pani Pilarska była radną i cały czas jeszcze ta walka trwała. Powiedział dalej, że nie zgodzi się z twierdzeniem, że jest to jakaś droga osiedlowa, bo w sensie spółdzielcza. Tu jest przypadek szczególny, bo z jednej strony są trzy bloki, a z drugiej domy jednorodzinne. Z jakiej racji uważać te drogę za spółdzielcza? Grunt spółdzielni kończy się na chodniku, droga jest ewidentnie gminna.  


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, że dopóki radni nie podniosą ręki za tym, aby ta droga była gminna, to ona gminną nie będzie. Ona jest drogą wewnętrzną Gminy, ale nie jest drogą gminną. Droga gminna jest wtedy gdy uchwalony jest plan, gdy Gmina przejmie, itd. Dodał, że przez dwa lata szukała, jaka to jest droga. Dodał, że jak byliśmy radnymi, to również była walka między zarządem gminy i panią Pilarską. Konfliktów było co nie miara. Stwierdził, że zna dokładnie te konflikty, zresztą kto zna panią Pilarską, to wie, że z nią się trudno dogadać. Pani Pilarska wykorzystuje pewne rzeczy i my doskonale o tym wiemy.  


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że znowu ma wrażenie, iż DURA LEX, SET LEX. Co o dróg, radny stwierdził, iż żeby taką uchwałę podjąć, to najpierw ktoś tę uchwalę musi przygotować.  Dopóki urząd nie przygotuje, to radni nie wiedzą w ogóle, że coś takiego jest. Bez względu na to, jak droga się nazywa, to mieszkają przy niej mieszkańcy Obornik i oczekują jakichś działań. Radny powiedział, że jego sugestia jest taka, aby pomóc tym panom, którzy tu przyszli w imieniu mieszkańców. Zaproponował, aby zrobić coś, co będzie w granicach prawa, na co Gminę stać. Dodał, że można dołożyć pieniądze, jeśli trzeba. Zaproponował znaleźć jakieś rozwiązanie, aby tym ludziom pomóc. Stwierdził, że nie zostaną im zrobione wszystkie miejsca parkingowe, ale można zrobić kilka. 


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że już pół godziny temu tutaj wyrażono taką wolę razem z koleżanką Liczak. Poprosił, aby zakończyć tę dyskusję i nie apelować do siebie po raz kolejny o to samo. Poinformował, ze jak pani Burmistrz wróci z urlopu, to wspólnie usiądą do tego i przedstawią  propozycję, jak to ewentualnie rozwiązać.


Radny Waldemar Cyranek powiedział, że jego Z-ca Burmistrza nie musi przekonywać. Mógł się skierować do tych panów i im to powiedzieć. Dodał, że zaapelował na końcu dlatego, bo widocznie to nie do końca było powiedziane tak, żeby zadowolić tych panów. Teraz ci panowie wiedzą, że Burmistrzowie będą szukać rozwiązania. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, żeby nie robić tu nikomu żadnych apetytów. Stwierdził, że na następną sesję być może przyjdą mieszkańcy drugiej strony. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz to to, że pod czyimś oknem legalnie parking nie może być. Tam jest teren zielony i on nie powinien się nazywać parkingiem. „plastry miodu są” są droższe od poz-bruku. Dodał, że nie wie, czy jak zacznie się coś robić, to czy ta druga strona nie przyjdzie. Ta druga strona jest też bardzo agresywna. 


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak najbardziej logiczne byłoby zwołanie spotkania ze wszystkimi mieszkańcami. Poprosił o zakończenie tej dyskusji. Radni zostali poinformowani, jak wygląda sytuacja z punktu widzenia mieszkańców, a jak z punktu widzenia Gminy. Stwierdził, że myśli, iż znając ugodowość Burmistrza Łukaszewskiego i Burmistrza Bukowskiego, to spokojnie do jakiegoś porozumienia dojdzie. Zwrócił uwagę, że nie chciałby, aby to wyglądało w ten sposób, że ktoś obiecuje gruszki na wierzbie. Pewne przepisy prawa nie pozwalają na pewne rzeczy, dlatego chciałby, aby mieć tego świadomość. Dodał, że chciałby też, aby to był normalny, porządny dialog. 


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że ci panowie są już czwartą ekipą i każda miała inne sprawy. Zwrócił się do nich, aby wytypowali swoich przedstawicieli.  


Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak podsumował, że informacja jest taka, że mieszkańcy ulicy Pogodnej wydelegują swoich przedstawicieli demokratycznie wybranych i w spokoju ta rzecz będzie ustalona. Powiedział, że myśli, iż temat został wyczerpany.


Radna Waleria Liczak powiedziała, że prosi tylko, aby pan Burmistrz Łukaszewski pomógł pani Różańskiej w wykupie mieszkania.


Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski wyjaśnił, że jeśli tylko pan Woś kupi mieszkanie, to następnego dnia mieszkanie kupuje pani Różańska.


Radna Waleria Liczak stwierdziła, że nie ma spraw nie do przeskoczenia. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak powiedział, że chciałby, aby każdy swoje postrzeganie kultury u innych zaczął od siebie. Chciałby również, aby każdy, komu jest udzielany głos, z tego korzystał. Jeżeli nie jest mu udzielany głos, niech poczeka. Dodał, że krzykiem i wyłączaniem mikrofonów nic nie zdziała. W poprzedniej kadencji tez były sytuacje takie, że radni kłócili się, ale to wszystko miało pewien poziom. Powiedział, że chciałby, aby ten poziom, ci radni, którzy byli w poprzedniej kadencji, przenieśli na te kadencję. To dotyczy wszystkich. 

Radny Waldemar Cyranek zwrócił się do Z-cy Burmistrza Henryka Łukaszewskiego. Powiedział, że chodzi mu o sprawę zamknięcia Gimnazjum nr 2. Powiedział, ze chciałby, aby Z-ca Burmistrza przyjrzał się sprawie, bo jedna z nauczycielek tego, byłego już, gimnazjum poszukiwała pracy. Chodzi o to, ze obiecano tej nauczycielce pracę w Szkole Podstawowej w Kiszewie. Nauczycielka była zainteresowana ½ etatu, czyli 9 godzinami. Wszystko wstępnie było uzgodnione, po czym nauczycielka dowiedziała się, że nie będzie mogła być zatrudniona. Ostatecznie okazało się, że będzie pracowała w Kiszewie w wymiarze 5 godzin i prawdopodobnie będzie uczyć fizyki. Okazało się, że w międzyczasie podobno były sprawdzane jej kwalifikacje. Miała mieć 9 godzin, ma tylko 5, a do pozostałych godzin zatrudniono nauczyciela emeryta. Radny podkreślił, ze nie ma nic przeciwko nauczycielom emerytom. Jednak, jeżeli nauczycielka szuka pracy i chce mieć pół etatu, bo troje dzieci, i nie dostaje tych godzin, za to część tych godzin, które ona mogłaby mieć dostaje nauczyciel emerytowany, to chyba nie do końca jest to w porządku. Inna sytuacja jest, kiedy nie ma nauczyciela do nauczania przedmiotu, to wówczas dyrektor posiłkuje się nauczycielami emerytowanymi. Radny dodał, że chciałby, aby Z-ca Burmistrza się temu przyjrzał, wobec tych deklaracji, które miały miejsce wcześniej, że wszyscy nauczyciele będą mieli pracę. Poprosił o sprawdzenie tego. Następnie radny nawiązał do drugiej sprawy. Poinformował, że Komisja Oświaty była 27 sierpnia w Szkole Podstawowej w Chrustowie. Pan dyrektor poinformował Komisję, że budowa stoi w miejscu, nic się tam nie dzieje, bo jest jakiś problem. Pan dyrektor nie chciał wprowadzać w szczegóły, bo być może ich nie znał. Radny dalej wyjaśnił, że Komisję zainteresowała sprawa tarasu w tej szkole. Powiedział, że wcześniej się nie interesował projektem, bo w ogóle nie przyszłoby mu do głowy, że ktoś zaprojektuje w szkole taras. Pytanie – co na tym tarasie się ma odbywać, do czego on tam jest? Zdaniem Komisji, gdyby zrezygnowano z tego tarasu, czy rozszerzyć, to okrągła sala w środku mogłaby być o wiele bardziej funkcjonalna. Trudno powiedzieć, czy jeszcze jest jakakolwiek szansa, aby zrobić zmiany w projekcie. Radny dodał, że był zdziwiony tym tarasem i ta okrągłą salą. 

Radny Witold Żółć przypomniał, że był z radną Walerią Liczak w tej nadzwyczajnej komisji i wtedy wniosek z komisji był taki, aby rozbudować szkołę o trzy sale lekcyjne i jedną większą na lekcje WF. Tutaj jest taka okrągła sala nazwana wielofunkcyjną na jakieś akademie, rozpoczęcia roku, itd., a na zewnątrz ma być docelowo sala gimnastyczna. Będzie to lekka konstrukcja i, co do tego, to Komisja nie czepia się. Co Komisję zabolało, to ta sala wielofunkcyjna, bo ona jest pop prostu za mała. Boli to dlatego, że skoro coś było stawiane od zera, to można to było zrobić dobrze. Szkoda, że gdzieś projektant zawalił. Jest okrągła sala, która będzie za mała i żeby było śmieszniej, to ta sala kończy się drzwiami szklanymi, za którymi jest taras. Po co on jest? Gdyby to miejsce połączyć z tą salą, to byłoby ok. ktoś tutaj przedobrzył. Taras w projekcie nawet zadaszenia nie ma. Po co ten taras, skoro boisko jest ogromne?

Radna Anna Dziarmaga dodała, że obok tej okrągłej sali jest krużganek, czyli taki wąziutki korytarzyk. Poprosił, aby sobie wyobrazić nauczyciela, który będzie miała dyżur. Jak on ma obserwować te dzieci, pilnować bezpieczeństwa, skoro są tam zakamarki? Wokół okrągłej sali jest dodatkowo wąziutki korytarzyk. To jest niefunkcjonalne, a te szklane drzwi są niebezpieczne w szkole. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski powiedział, że słyszał  od pana dyrektora, że takie były pytania Komisji, zresztą były też inne śmieszne. W kwestii dyżurów, to pan dyrektor powiedział, że Komisji wytłumaczył, iż on nie widzi problemu. Ma rozwiązanie. Dalej Z-ca Burmistrza nawiązał do wypowiedzi radnego Waldemara Cyranka. Wyjaśnił, że słowo zostało dotrzymane i wszystkie osoby, które złożyły wniosek o przeniesienie, mają pracę. Nie ma osoby, która napisała wniosek i nie dostała pracy. Wszyscy w stu procentach pracę mają. Następnie powiedział, ze jeżeli chodzi o Chrustowo, to rzeczywiście prace zostały wstrzymane na nasz wniosek. Były rozmowy prowadzone z wykonawcą i istnieją dwie w tej chwili różne interpretacje sposobu wykonania stropu. Jeden z byłych już inspektorów, pan Michniewicz, twierdzi, że tak mogłoby być. Kolejny inspektor, z którym umowa jest już podpisana, pan Liczak, współautor projektu, twierdzi, że strop jest nie do przyjęcia. W związku z tym, żeby mieć obiektywne zdanie, zostanie przeprowadzona wizja biegłego, który jest w wykazie Wojewody. Następnie Z-ca Burmistrza powiedział, że jest takie stare powiedzenie, że jak ktoś buduje dom i kończy, to mówi, że budowałby go inaczej, gdyby zaczynał jeszcze raz. Zobaczymy więc, jaki będzie finał i jak to będzie wyglądało. A jeżeli rzeczywiście się okaże, że ten taras jest mało funkcjonalny, to być może trzeba będzie go zadaszyć. W tej chwili jest stan surowy i trudno powiedzieć. 

 Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że jest tez takie powiedzenie, że pierwszy dom jest dla wroga, drugi dla przyjaciela, a trzeci dla siebie. 

Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski dodał, że jeżeli program będzie przyjęty, bowiem to będzie współfinansowane przez PZU, to już w przyszłym roku ruszyłaby budowa tej sali i boiska w Chrustowie. Jeśli chodzi o boiska, to udało się zdobyć pieniądze w ramach programu „Blisko boisko”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że jeżeli wszyscy się ubezpieczą w PZU, to myśli, iż te boiska będą się częściej pojawiać na naszym terenie. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że mówił o nauczycielce, która nie szła z przeniesienia. Mówił o osobie, która chciała pół etatu, a nie dostała. Dodał, że nie wie dokładnie, jak sprawa wygląda. Następnie radny odniósł się do kwestii Szkoły Podstawowej w Chrustowie. Wyjaśnił, że niczego Komisja nie neguje, zastanawiała się tylko po co ten taras? Dalej radny odniósł się do kwestii budowy boisk przy Szkole Podstawowej nr 2. Poprosił, aby się do tego ustosunkować, jeśli chodzi o boisko do grania w siatkówkę. Na koniec radny zwrócił się do Z-cy Burmistrza Henryka Łukaszewskiego. Powiedział, że znają się tyle lat, dlatego jest zdziwiony, że Burmistrz nie może się powstrzymać od pewnych złośliwości.  Dodał, że chciałby usłyszeć, jakie to śmieszne pytania Komisja zadawała. Ale to już poza sesją, bo skoro radny był tak śmieszny, to chciałby usłyszeć, jakie śmieszne pytania zadawał. 

Ad 22. Zamknięcie obrad sesji.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął posiedzenie XXXI sesji Rady Miejskiej. 

Protokołowały: 

Paulina Kłossowska

Małgorzata Molska

Przewodniczący Rady Miejskiej









      /-/  Piotr Desperak
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