 PROTOKÓŁ NR XXXIII/08

Z XXXIII SESJI RADY MIEJSKIEJ W OBORNIKACH,

która odbyła się 24 października 2008 r.  w Urzędzie Miejskim 
w Obornikach

Obrady rozpoczęto w dniu 24 października 2008 r. o godz. 9.00 i zakończono tego samego dnia o godz. 15.20.

Na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział wzięło 20 radnych (lista obecności stanowi załącznik  do niniejszego protokołu)

Radni nieobecni :

1. Wioletta Rehlis.

W sesji udział wzięły następujące osoby spoza Rady:

1. Bogdan Bukowski

- Z-ca Burmistrza Obornik,

2. Ewa Thiem


- Sekretarz Gminy,

3. Joanna Kus-Gzyl

- Skarbnik Gminy,

4. Beata Nowak


- Audytor,

5. Maria Makowska


- Radca prawny,

6. Edward Mączyński 

- Kierownik Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu,

7. Jacek Glapiak


- Kierownik Wydziału Inwestycyjnego,

8. Lidia Kizior-Pietrzak

- Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 

i Gospodarki Gruntami,

9. Michał Bogacz


- Specjalista ds. Pozyskiwania Funduszy

10. Henryk Lewandowski

- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki 

Komunalnej i Mieszkaniowej,

11. Tomasz Augustyn

- Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów 

i Kanalizacji,

12. Tomasz Konitz


- Dyrektor Obornickiego Centrum Sportu.
Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2007 r.
4. Informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach za I półrocze 2008 r.
5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim w Obornikach.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie wykazu wydatków budżetu Gminy Oborniki na 2007 r., które nie wygasają.
8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia przeznaczenia kwoty pochodzącej 
z umorzenia ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonych w Obornikach w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umów dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.
13. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik.
14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik.

15. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji przedsięwzięcia pn.: „Zapewnienie prawidłowego systemu odbioru ścieków na obszarze aglomeracji Oborniki”.
16. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

17. Sprawozdanie komisji z prac w okresie między sesjami.

18. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

19. Zamknięcie obrad sesji.

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej, radny  Piotr Desperak. Stwierdził, że na ogólną liczbę 21 radnych w sesji udział bierze 16 radnych, co stanowi, że wymóg art. 14 ustawy o samorządzie gminnym jest spełniony i Rada Miejska władna jest do obradowania i podejmowania prawomocnych uchwał. Powitał serdecznie zaproszonych gości, prezesów spółek, sołtysów i kierowników wydziałów.  

Ad 2. Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, zapytał, czy ktoś wnosi uwagi do dostarczonego porządku obrad.


Radna Irena Magdziarek poprosiła o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały dotyczącego opłat za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim. Chodzi o zmianę stawki.
(na salę obrad przyszli: radna Waleria Liczak i radny Kazimierz Adamek. Od tego momentu w sesji uczestniczy 18 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił uwagę, że radni już taki projekt uchwały mają. 


Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl wyjaśniła, że tytuł tej uchwały powinien brzmieć: w sprawie ustalenia wysokości stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego „Żłobek Miejski” w Obornikach na rok 2008/2009. 


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o krótkie uzasadnienie do uchwały.

(salę opuścił radny Kazimierz Adamek. W sesji uczestniczy 17 radnych)

Radna Irena Magdziarek wyjaśniła, iż chodzi o zwiększenie do 600 zł miesięcznie dotacji przedmiotowej  na jedno dziecko. 

Radny Wojciech Pawlik powiedział, że również wnosi o to, aby taki projekt był w porządku obrad.

(na salę obrad przyszedł radny Artur Michalak. W sesji uczestniczy 18 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, poddał pod głosowanie wniosek radnej Ireny Magdziarek o uzupełnienie porządku obrad 
o uchwałę w sprawie  ustalenia wysokości stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego „Żłobek Miejski” na rok 2008/2009:
„za”


- głosowało 18 radnych,

„przeciw” 

- 0,
„wstrzymał się”
- 0.
Rada Miejska wniosek przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

Przewodniczący Rady poinformował, że nowy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad jako punkt 6. Kolejne punkty porządku obrad uległy przesunięciu. 
Ad 3.   Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2007 r.


Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski przedstawił informację 
o złożonych oświadczeniach majątkowych pracowników Urzędu Miejskiego 
w Obornikach oraz kierowników jednostek organizacyjnych (informacja stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, odczytał informację Wojewody Wielkopolskiego o złożonych oświadczeniach majątkowych Burmistrza Obornik i Przewodniczącego Rady Miejskiej (informacja stanowi załącznik do protokołu). Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację 
o złożonych oświadczeniach majątkowych radnych (informacja stanowi załącznik do protokołu). 
Ad 4. Informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej 
w Obornikach za I półrocze 2008 r.

Informację dotyczącą wykonania uchwał przedstawiła Sekretarz Gminy, pani Ewa Thiem. Wyjaśniła, iż informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej obejmuje okres od stycznia do końca czerwca tego roku. W tym czasie Rada Miejska podjęła 55 uchwał, z tego 32 uchwały zostały wykonane, 20 jest w trakcie realizacji, 2 zostały unieważnione, 1 jest niewykonana. W przedstawionym sprawozdaniu wraca się do uchwał, które nie były wykonane w poprzednim okresie sprawozdawczym. Informacja o wykonaniu uchwał została przygotowana 
z podziałem na poszczególne wydziały Urzędu Miejskiego, które realizują uchwały. Informacja ta była szczegółowo omówiona na Komisji Rewizyjnej, która przyjęła tę informację. 
(na salę obrad przyszedł radny Waldemar Cyranek. W sesji bierze udział 19 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli pytań, poddał pod głosowanie przyjęcie informacji z wykonania uchwał Rady Miejskiej w Obornikach za I półrocze 2008 r.:

„za”


- głosowało 19 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska informację przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   

(informacja dotycząca wykonania uchwał Rady Miejskiej za I półrocze 2008 r. stanowi załącznik do protokołu)

Ad 5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za pobyt dziecka 
w Żłobku Miejskim w Obornikach.
         Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy, pani Ewa Thiem. Wyjaśniła, że projekt dotyczy ustalenia opłaty za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim 
w Obornikach. Projekt był omawiany na wszystkich komisjach Rady Miejskiej 
i opinie były różne.
         Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, poinformował, że wpłynęło pismo ze Żłobka Miejskiego. Odczytał treść pisma (załącznik). Następnie poprosił o przedstawienie opinii komisji. 


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński,  poinformował, że Komisja zapoznała się z projektem, ale go  nie opiniowała. 


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek, poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały negatywnie, każdy z członków Komisji miał swoje spostrzeżenia, przemyślenia i propozycje. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg, poinformował, że Komisja zapoznała się z projektem, ale nie opiniowała projektu uchwały. 


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek, poinformował, że Komisja zaopiniowała negatywnie projekt uchwały, wypracowała własną propozycję.   

 
Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, powiedział, iż rozumie, że ta propozycja będzie przedstawiona w toku dyskusji. Następnie Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 


Radna Irena Magdziarek powiedziała, że chciałaby w imieniu swoim i klubu wyjść z propozycją, aby opłatę rodziców podnieść o 100 zł. Wtedy opłaty za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim wynosiłyby: 240 zł i 255 zł. 

Radny Witold Żółć powiedział, że propozycje, aby podnieść o 100% jakiekolwiek opłaty – za żłobek, przedszkole, wodę, ścieki – świadczą 
o niepoważnym traktowaniu ludzi. Dodał, że nie wie z czego to wynika, że pani Burmistrz wychodzi z taką propozycją. To znaczy, że coś po drodze zaniedbano, że gdzieś coś umknęło. To że w Nowym Jorku poleciały waluty, to nie znaczy, że 
u nas cokolwiek się dzieje. Na razie się nic złego nie dzieje. Dalej radny powiedział, że na Komisji Oświaty radni mówili o tym, że jeżeli jest normalna sytuacja, to można podwyższać np. o inflację. Podwyżka rzędu 10% co roku byłaby normalna. Nic się takiego nie zdarzyło, dlatego podwyżka o 100% jest tutaj kuriozalna. Komisja Oświaty ma swoją propozycję i zgadza się, że jeżeli jest jakiś pożar i trzeba go ugasić, to jakieś podwyżki muszą być. Komisja Oświaty proponuje, aby to były jednak podwyżki na poziomie w miarę logicznym. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że dyskusja na Komisji Oświaty była burzliwa, członkowie Komisji mieli przyjemność gościć panią Skarbnik, która starała się wyjaśnić przyczynę takiej podwyżki. Rzeczywiście podwyżka o 100% 
z dnia na dzień jest absolutnie nie do przyjęcia, nie tylko chyba przez Komisję Oświaty. W związku z tym Komisja Oświaty stała na stanowisku, aby nie podwyższać opłaty za pobyt dziecka w Żłobku. To nie są jakieś ogromne kwoty, przynajmniej do końca roku, i w takiej sytuacji, kiedy nie jest to w żaden sposób wina tych rodziców, to taka podwyżka w ogóle jest nieuzasadniona. Ponadto jeżeli np. nauczycielka zarabia 1200 zł i ma zapłacić 800 zł w żłobku, to zaczyna się zastanawiać, czy jest sens zostawiać dziecko w żłobku. Podobnie większość rodziców, którzy mają takie zarobki, będzie się decydować na to, aby nie pracować, tylko pozostać w domu. Sytuacja taka może spowodować, że nagle w Żłobku zostanie bardzo niewiele dzieci i być może o to chodzi, żeby z 40 dzieci zostało 10. Wówczas będzie argument, że dla 10 dzieci jednostka nie jest się w stanie utrzymać, w związku z tym samoistnie przestanie działać, bo będzie nierentowna. I ktoś wówczas będzie miał usprawiedliwienie – nie wiem kto, domyślam się tylko – że Żłobka nikt nie zamknął, zamknął się sam, bo nie było chętnych. Pewnie, że nie będzie chętnych, jeśli będą takie opłaty. W związku z tym pierwsze stanowisko Komisji było takie, aby nie podwyższać rodzicom, bo nie są oni winni jakiemuś przeoczeniu, zaniedbaniu.  Natomiast po wyjaśnieniach pani Skarbnik przystaliśmy na taką propozycję, aby tę podwyżkę 150 zł rodzice pokryli w kwocie 50 zł, natomiast 100 zł, żeby pokryła Gmina, budżet Gminy. Myśmy wyliczyli – przez 2 miesiące rodzice by pokrywali, bo uchwała wchodziłaby w życie z dniem 1 listopada 2008 r., a więc byłby to listopad i grudzień. Nie jest to być może wielkie obciążenie, chociaż ja jestem innego zdania. Jest okres przedświąteczny i dla wielu rodzin 100 zł to będzie dużo. No ale staramy się znaleźć rozwiązanie jak najbardziej kompromisowe, w związku z tym mamy nadzieję, że te 50 zł w listopadzie 
i w grudniu rodzice dadzą radę. Natomiast pozostałą kwotę pokryje Gmina i to jest 16 tys. zł. Przy budżecie Gminy 70 mln 16 tys. zł to nie jest wielkie wydarzenie. 
W związku z tym wniosek Komisji jest taki, aby – jeżeli już musimy tę podwyżkę robić, to niech to będzie, że 50 zł pokrywają rodzice, a 100 zł Gmina. Kwoty to 190 zł i 205 zł. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że jeżeli chodzi o ubogie rodziny, to dopłaca do nich Ośrodek Pomocy Społecznej. Poinformował dalej, że wczoraj był na zjeździe wójtów, burmistrzów i pytał obecnych na zjeździe wójtów, czy u nich jest żłobek, bo u nas robi się szum wokół żłobka. Wszyscy byli zaskoczeni, że w Obornikach jest żłobek. Nie jest to zadanie własne Gminy, a więc należałoby się w przyszłości zastanowić, co z tym Żłobkiem zrobić. Są żłobki, ale społeczne, gdzie gminy dofinansowują w maksymalnej wysokości 400-500 zł. Jak będziemy co trzy miesiące podwyższać, to w pewnym momencie na jedno dziecko Gmina będzie płacić, czyli podatnicy, będą płacić 1000 zł, a mama zarobi na przykład netto 700 zł. Dodał, że prawie wszyscy są rodzicami i wiedzą, że dziecko zamiast w żłobku powinno być jak najbliżej mamy. Z kolei jeśli chodzi 
o przedszkole, to uważa, że dziecko, które ma 4-5 lat powinno się edukować, powinno przebywać z kolegami i koleżankami. Powtórzył raz jeszcze, że jego zdaniem dzieci powinny być z mamą. Mamy tutaj pedagogów i oni potwierdzają, że najlepsze jest wyjście, jak dziecko jest z mamą. Problem jest, jeśli chodzi o matki samotnie wychowujące dzieci. One otrzymują dofinansowanie. Kuriozalne jest to, że osoby zamożne wożą dzieci do Żłobka. Wyjaśnił, że zna część z tych rodziców 
i oni naprawdę bardzo dobrze funkcjonują w tym społeczeństwie. Dodał, że pyta się zatem, czy ktoś bardzo dobrze prosperujący ma dostawać dotację z Gminy 
w wysokości 700-800 zł, skoro jego stać, aby ewentualnie te 700 zł dopłacić? Można się ewentualnie zastanowić nad zredukowaniem tych opłat. Powiedział następnie, że jego zdaniem najlepsza sytuacja będzie, jak ten Żłobek będzie żłobkiem społecznym i będzie działał na zdrowych zasadach. W Obornikach niestety nie ma szkoły społecznej, nie ma przedszkola społecznego i nie ma żłobka społecznego, ale w innych gminach i miastach szkoły, przedszkola i żłobki społeczne pięknie się rozwijają. Stwierdził, że trzeba się zastanowić, co zrobić, żeby te dzieci, skoro już muszą być – były w tym przedszkolu i żeby opłaty były odpowiednie, tak aby Gmina nie dopłacała. Dodał, że zgadza się, iż to nie są olbrzymie sumy, ale jak dojdzie do 1000 zł, to prawdopodobnie matka, która miałaby zarobić 1000z ł, do tej pracy nigdy by nie poszła. I dla dobra tego dziecka to byłoby zdecydowanie lepsze. 

Radny Wojciech Pawlik zwrócił uwagę, że na dwóch sesjach go nie było 
i można się było przyzwyczaić, że go nie ma, ale teraz jest z powrotem. Powiedział, że zawsze starał się dosyć precyzyjnych terminów używać i tego by oczekiwał od osób, które kierują sprawami wykonawczymi w tej Gminie. Dalej powiedział, że żłobek jest zadaniem własnym, nie jest tylko zadaniem obowiązkowym. To myśmy zdecydowali, lub nasi poprzednicy, że żłobek publiczny w tym mieście i gminie będzie funkcjonował. My musimy to traktować jako zadanie własne. Utrzymanie tego Żłobka jest naszym zadaniem. Dalej radny stwierdził, że my możemy ewentualnie prosić lub obciążyć rodziców pewną częścią współfinansowania, jeżeli wyrażają zgodę poprzez przekazanie Gminie dzieci do opieki. Jeżeli chodzi 
o szkoły i przedszkola niepubliczne, to nie do końca jest tak dobrze, jak tutaj zostało powiedziane. Dodał, że z osobistych doświadczeń to wie, bo dzieci były skierowane do szkoły niepublicznej, czyli społecznej i po dwóch latach, bardzo szybko były zabierane z tych szkół. Zatem szkoły i przedszkola niepubliczne bywają też bardzo różne. Poza tym skoro na różne zadania i na różne cele 
z pieniędzy podatników, z publicznych pieniędzy, są przekazywane środki, to żłobek nie może być traktowany inaczej, niż wszystkie inne instytucje. Na przykład jeżeli chodzi o schronisko dla zwierząt, to w budżecie radni mają przeznaczyć środki na pokrycie kosztów zwiększonych wynagrodzeń, z kolei w żłobku nie. Następnie radny nawiązał do tematu wyrażania opinii z komisji o projekcie uchwały. Zwrócił uwagę, że kilku z państwa obecnych na sali zauważyło jego zdziwienie po opinii, którą przedłożyła pani Przewodnicząca Komisji Budżetu. Stwierdził, że może nie był obecny do końca na tej Komisji, może był obecny tylko duchem, ale wydawało mu się, że stanowisko inne Komisja wypracowała, propozycja miała być trochę inna, niż tutaj padła. Propozycja Komisji Budżetu była zbieżna z tym, co powiedział Przewodniczący Komisji Oświaty, czyli żeby wzrost opłat za pobyt dziecka w Żłobku wnoszonych przez rodziców, wynosił 50 zł 
w każdej pozycji. Natomiast pozostałą kwotę, którą Żłobek musi otrzymać do tego, żeby zamknąć rok budżetowy, należy uzupełnić z budżetu Gminy, poprzez odpowiednie podniesienie tej dotacji miesięcznej na jedno dziecko. Radny dodał, że tę propozycję ewentualnie uzupełni przy następnej uchwale i przy uchwale budżetowej. Dodał również, że dla pewności swojej i obecnych państwa, chciałby uzyskać odpowiedź, jaka jest kwota minimalna potrzebna dla dopełnienia budżetu Żłobka do końca roku. Czy 20 tys. zł jest wystarczającą kwotą, która zabezpieczy funkcjonowanie Żłobka do końca roku?

Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl wyjaśniła, że na dzień dzisiejszy, z tego co jej wiadomo, to jest niezbędna kwota 20 tys. zł, która musi do budżetu Żłobka wpłynąć jeszcze w tym roku.

Radny Wojciech Pawlik powiedział, że wobec tego wniosek jest taki, aby wprowadzić poprawkę w §1 pkt 1: ppkt a- kwota 190 zł, ppkt b – kwota 205 zł. Radny poprosił o przyjęcie tych poprawek. 

Radna Waleria Liczak powiedziała, że nie może zgodzić się z opinią pana Burmistrza, ponieważ on sam doskonale wie, że aby uzyskać jakąkolwiek pomoc 
z opieki społecznej, średni dochód na osobę nie może przekraczać 504 zł. Następnie radna przedstawiła, jak kształtują się dotacje dla żłobków w różnych miastach: Oborniki – 550 zł; Nowy Tomyśl – 744 zł; Ostrów Wlkp. – 574 zł; Swarzędz – 830 zł; Gniezno – 1076 zł (już z funduszami na remonty; bez remontów – 788 zł). W Poznaniu są trzy żłobki, do których przekazuje się dotację 
w wysokości 820 zł. Radna poinformowała, że ma numery telefonów, można to sprawdzić. Dodała, że nie może się zgodzić z opinią pana Burmistrza, że tego typu żłobków nie ma. Dalej radna powiedziała, że nie wie, czy Burmistrz prosił 
o zestawienie rodziców, których dzieci uczęszczają do Żłobka. Powiedziała, że są to rodzice młodzi, obciążeni niestety hipoteką mieszkaniową. Dalej stwierdziła, że od czterech kadencji nie zbudowało się ani jednego bloku socjalnego, ani jednego bloku dla młodych małżeństw, aby im umożliwić może zakupienie mieszkań taniej. Gro z tych rodzin to nie są rodziny zamożne, jak tu powiedział pan Burmistrz. Przypomniała, że pan Burmistrz niedawno był zaskoczony, że w wodociągach zarabia się 1400-1500 zł. Stwierdziła, że tyle się zarabia na rękę bez obciążenia pożyczkowego. W PGKiM pracownicy mają jeszcze niższe zarobki. W „Ruukki” ludzie zarabiają 1000-1200 zł. Zakładając, że żona zarabia też tyle, co mąż, to jest to razem 2400 zł. Kredyty hipoteczne obciążają przynajmniej na 15-20 lat 
w wysokości najniżej 600 zł. Zresztą kolega z Rady może tutaj powiedzieć, że za kredyt hipoteczny płaci się 700, 800, 900 zł. Do tego dochodzą opłaty za mieszkanie, pochodne, dlatego radna prosi, aby nie obciążać tych ludzi jeszcze bardziej.  Zaproponowała, aby obciążyć rodziców kwotą 50 zł w opłacie stałej. Następnie radna powiedziała, że trochę rozumie, że burmistrzowie chcieliby dużo zrobić, ale nic się nie może odbywać kosztem tego typu. Na wiele spraw są wydawane pieniądze bez głębokiej analizy, a tutaj chce się wielkie oszczędności robić. Dalej powiedziała, że apeluje do wszystkich radnych, aby pomóc tym ludziom. Następnie radna powiedziała, że jeszcze coś ją dotknęło mocno. Otóż, te panie od czterech, czy pięciu lat nie dostały ani złotówki podwyżki, nawet tych 3%, które obligatoryjnie powinny dostać co roku. Zarabiają te panie tyle, że się nie mieszczą w tej tabeli z najniższym zaszeregowaniem. Czy taka Gmina powinna się chełpić wyróżnieniem „Gmina Fair Play”? Chyba nie. 

Radny Waldemar Cyranek. Powiedział, że chciałby poruszyć dwa wątki. Pierwszy odnosi się do wypowiedzi Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego. Jeśli chodzi o szkoły społeczne, prywatne, to w Liceum Ogólnokształcącym jest w tym roku 2 uczniów, którzy jeszcze w roku ubiegłym chodzili do takich szkół. Odpowiedzieć sobie można, argumentując na kilka sposobów, dlaczego rodzice nie wysłali tych dzieci do prywatnych, czy społecznych szkół ponadgimnazjalnych, tylko przysłali je do liceum w Obornikach. Dalej radny zwrócił się do Z-cy Burmistrza. Powiedział, iż myśli, że rodzice zamożni już dawno sobie poradzili i ten żłobek bez problemu omijają, bo załatwili sobie opiekę nad dziećmi w inny sposób. Poza tym nie można dzielić ludzi na zamożnych i niezamożnych i ci niezamożni to mają chodzić do przedszkola, a ci inni to nie. Prawo i dostęp do takich jednostek, czy ośrodków jest jednakowy. I ostatnia sprawa – mówimy, że żłobek powinien, czy może nie powinien być społeczny. Oczywiście wychowanie, edukacja, sport 
i kultura to są dziedziny, gdzie niestety bardzo trudno jest ocenić efekty ekonomiczne, a jeżeli one już przychodzą, to po wielu, wielu latach. Zakład produkcyjny produkuje konkretny przedmiot i uzyskuje z niego pieniądze w bardzo krótkim czasie. Jeżeli chodzi o edukację i wychowanie, to są lata. Zbieramy efekty naszej pracy, naszych działań dopiero po kilkunastu, a czasami po kilkudziesięciu latach. I tak trudno nam zrozumieć dlaczego tyle ta edukacja, i wszystko co wokół, kosztuje. Następnie radny podał przykład. W Obornikach jest jedno LO, ponieważ jest to takie miasto i większego zapotrzebowania nie ma na tego typu szkołę. 
W Bydgoszczy, gdzie radny ma wielu znajomych, jest takich liceów kilka. Rocznie na komitet rodzicielski płaci się tam 400 zł, a w Obornikach 70 zł i przy tym nie ma obowiązku płacenia. W Bydgoszczy jest to tak zorganizowane, że jednak nie ma obowiązku, ale jednak wszyscy rodzice płacą 400 zł. W Bydgoszczy jest kilka takich szkół i jak kogoś stać, to pośle tam dziecko, pozostali mają dostęp do innych szkół. W naszym LO też można zrobić komitet rodzicielski 400 zł, tylko może być tak jak ze Żłobkiem, że podnosimy wszelkiego rodzaju opłaty i w przyszłym roku możemy liceum zamknąć, bo rodziców nie będzie stać na taką szkołę i wyślą dzieci gdzie indziej. Pytanie, czy o to chodzi?

Skarbnik Gminy, pani Joanna Kus-Gzyl powiedziała, że te informacje, które radna Liczak przedstawiła dotyczą nie tylko zakładów budżetowych, ale przede wszystkim jednostek budżetowych. Wydatki do jednostek budżetowych idą bezpośrednio z budżetu Gminy i to są znacznie wyższe kwoty, bo utrzymanie Żłobka kosztuje.  
Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że goszczą na sesji pani Kierownik  i pani księgowa Żłobka w Obornikach. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że chce tylko jedną sprawę wyprostować, jeśli chodzi o budżet. Powiedział, że wszyscy wiedzą doskonale, że przez ostatnich kilka lat zadań Gminie przybyło bardzo dużo. Dodał, iż pamięta, że kilka lat temu subwencja na oświatę wynosiła 4,5 mln zł, a teraz 14 mln zł. Nie było zasiłków rodzinnych w budżecie, nie było alimentów. To nie jest tak, że my zwiększyliśmy budżet jakimiś sprawami związanymi z podatkami, tylko budżet jest zwiększony rządowymi ustawami. W ogóle subwencja na zadania rządowe jest 3, albo 4 razy większa i dlatego ten budżet jest większy. A co do mieszkań, to trudno żeby wziąć pieniądze i budować tańsze mieszkania dla młodych małżeństw, czy budować mieszkania komunalne i socjalne. Mieszkania komunalne Gmina mogłaby budować, ale nie ma prawa zasiedlić osób, które mają większe dochody, niż 
w ustawie mowa. Tutaj zatem należy wyjaśnić do końca dlaczego ten budżet jest większy i dlaczego tych mieszkań się nie buduje. Jak wybudowane będą wszystkie drogi, zrobiona infrastruktura, to wtedy można ewentualnie myśleć o tym, żeby budować mieszkania komunalne. Ale jaka infrastruktura jest, to wszyscy widzą. Zapóźnienia są olbrzymie. Te zapóźnienia podstawowe trzeba nadrobić i jak będą skończone wszystkie budowy dróg, kanalizacji, wodociągów, to wtedy można myśleć o budowie mieszkań socjalnych, albo komunalnych. 
Radna Waleria Liczak powiedziała, że w tym czasie, o którym ona mówiła bezrobocie kształtowało się na poziomie 18%, a w tej chwili bezrobocie mamy 
w gminie większe, czyli te dochody analogicznie do tego bezrobocia muszą rosnąć, bo to jest logiczne. 
Kierownik Żłobka Miejskiego, pani Aleksandra Markowska, przedstawiła się, a następnie podziękowała za głosy wsparcia u wszystkich radnych, u pana Przewodniczącego, u pani radnej Walerii Liczak. Poinformowała, że chce też swoje zdanie powiedzieć. Wyjaśniła, że jest krótko, ponad rok i zauważyła, że od 2003 r. zmniejszył się bardzo budżet na Żłobek, z 353 tys. zł do 264 tys. zł na ten rok. Było to najprawdopodobniej spowodowane tym, że do końca czerwca 2003 r. Żłobek był jednostką budżetową i prawdopodobnie stąd się zaczęły wszystkie kłopoty. Dalej nawiązała do tego, o czym mówił Z-ca Burmistrza. Stwierdziła, że rodzice nie zgłoszą się o pomoc do opieki społecznej. Sama „wyłapuje” dzieci, które uważa, iż są z biednych rodzin i zgłasza do opieki społecznej. Zgłosiła 4 takich dzieci i okazało się, że 3 na 4 rodziców się nie zgodziło. Oni mają swój honor, nie chcą mieć dopłacane. Jedna pani nawet była obrażona, że bez jej wiedzy zgłoszono ją do opieki społecznej. Dalej pani Kierownik poinformowała, że jeżeli chodzi o zakłady budżetowe, to w Nowym Tomyślu ta opłata wynosi 210 zł miesięcznie dla rodziców, ale mimo tego gmina dopłaca 744 zł na dziecko miesięcznie. W Ostrowie gmina daje ok. 600 zł, ale rodzice płacą 120 zł. Wyjaśniła, że opłaty powinny być zróżnicowane, bo w Żłobku są dzieci samotnych matek, rozwodników, wdowców. Dalej odniosła się do wypowiedzi Z-cy Burmistrza. Powiedziała, że to nieprawda, iż do Żłobka uczęszczają dzieci „dorobionych” rodziców.  Jest jedna matka, która prowadzi działalność gospodarczą, ale musiała ją zawiesić, bo jest bardzo mocno chora i jest na zasiłku rehabilitacyjnym. Poinformowała, że do Żłobka uczęszczają dzieci policjantów, nauczycieli, ludzi, którzy pracują w biurze, sklepie, dlatego wątpi, aby ci rodzice mieli takie duże pensje. Następnie odniosła się do pensji pracowników Żłobka. Od 2002 r. do 2006 r. pracownicy w ogóle nie dostawali żadnych podwyżek, bo nie było środków. Ona dała dwa razy w zeszłym roku i w tym roku podwyżkę 5-6%, ale pod koniec lipca wyszła nowa stawka płacowa ze strony Ministerstwa Zdrowia.  Wstyd powiedzieć, ale te dwie podwyżki nie zniwelowały różnicy. Na 10 kobiet 7 kobiet nie ma stawki minimalnej. W niektórych przypadkach brakuje aż 100 zł. Dalej powiedziała, iż uważa, że pracownicy powinni podwyżkę dostać z budżetu Gminy, tym bardziej, że Żłobek nie dostał ani jednego grosza  na wszystkie remonty, a było tego naprawdę bardzo dużo. Zrobione zostało za pieniądze rodziców oświetlenie, podłogi, awaria pieca, zakupiono meble. To jest dopiero początek, bo Żłobek naprawdę w tej chwili bardzo dużo potrzebuje, bo przez wiele lat nic nie było robione, bo nie było z czego robić. Następnie odniosła się do zarzutu, że jest w Żłobku tylko 40 dzieci. Wyjaśniła, że tak naprawdę ona nie może zwiększyć tej liczby, bo jest tak ciasno, że nie można ustawić więcej łóżeczek, a sanepid niestety liczy, jak przychodzi. Jest 40 dzieci, to musi być 40 łóżeczek. Prawdę mówiąc, jak była przekroczona ta liczba, to pani Kierownik po prostu nie podawała tych dzieci, żeby się wszystko zgadzało. 
(salę obrad opuścili radni: Waleria Liczak i Jerzy Wiśniewski. W sesji uczestniczy 17 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, poprosił, aby skupić się na tej części, którą mamy. 
Kierownik Żłobka, pani Aleksandra Markowska, dodała, że nie jest prawdą, iż rodzice nie potrzebują już miejsca w Żłobku. Powiedziała, że już kobieta w ciąży, która rodzi w marcu, zgłosiła, iż zapisuje dziecko do Żłobka. Ta matka jest też nauczycielką i już zapisuje dziecko do Żłobka. Dodała, że w tej chwili jest 27 dzieci już oczekujących  na liście. Na pewno będzie więcej, bo już kilka wniosków pani Kierownik wydała. Stwierdziła, że wie, iż rodzice już się martwią naprzód, bo jednak Żłobek jest trochę tańszy od nianiek, nie mówiąc o tym, że niańkę trudno dostać dzisiaj, bo nikt nie będzie pracował za 600 zł, skoro np. w „POLO” może zarobić na rękę 1200 zł. W Obornikach Żłobek został zmieniony z jednostki budżetowej na zakład budżetowy i w związku z tym Żłobek ma ciągle wypominane, że jest zakładem budżetowym.  Dodała, że wątpi, aby pracownicy 
i poprzednia pani kierownik życzyli sobie, aby to był akurat zakład budżetowy. Następnie raz jeszcze podziękowała za głosy poparcia. Powiedziała, że pracownice Żłobka naprawdę bardzo dużo robią, każda ma po kilka etatów. Ona jest np. kierownikiem, pielęgniarką, praczką, jak trzeba to i pracownikiem gospodarczym. Tak samo dietetyczka – jest nie tylko dietetyczką, ale i intendentem, kasjerką, jak trzeba to i kucharką. Pracownicy naprawdę się starają, każdy z nich bardzo kocha dzieci. Pracownicy są naprawdę bardzo odpowiedzialni i bardzo dobrze się im pracuje z dziećmi. Na koniec powiedziała, że chciałaby niestety te zaszłości wyrównać, dopóki jest kierownikiem. 
(salę obrad opuścił radny Waldemar Cyranek. W sesji uczestniczy 16 radnych)
(na salę wróciła radna Waleria Liczak. W sesji uczestniczy 17 radnych)
Radna Grażyna Urbaniak poprosiła, aby pani Kierownik Żłobka przybliżyła, na co jest przeznaczana opłata, którą ponoszą rodzice, a na co dotacja z budżetu Gminy. Zwróciła się z pytaniem dlaczego teraz dopiero ta sprawa wyszła? Powiedziała, iż myśli, że nie raz na pewno jeszcze będzie trzeba do tego Żłobka dopłacać, bo to na pewno nie skończy się na tej jednorazowej dotacji. 
Kierownik Żłobka poinformowała, że cała dotacja jest przeznaczana na płace i pochodne. Na podwyżkę, którą dała w tym roku pracownikom przeznaczone były środki – 6.400 zł – z zaoszczędzonych pieniędzy od rodziców. Wyjaśniła, że rodzice w tej chwili pokrywają wszystko, oprócz pensji. Pokrywają koszty drobnych remontów, jedzenia, światła, zakupu mebli, dalej socjalne świadczenia pracowników, badania okresowe, szkolenia. Za to wszystko płacą rodzice. Następnie pani Kierownik Żłobka powiedziała, że jeżeli chodzi o kwestię dlaczego tak późno, to jej zdaniem wcale nie jest późno. Jak przyszła do pracy, to pisała pisma. Jej przełożonym bezpośrednim jest pani Burmistrz. Dalej stwierdziła, że szkoda, iż nie wzięła tych pism, bo w tym roku pisała już kilka razy. W zeszłym roku też pisała i odebrano jej za to premię. 

Przewodniczący Rady, radny Piotr Desperak, poprosił, aby skupić się na dyskusji merytorycznej dotyczącej uchwały. 
Radny Artur Michalak powiedział, że trochę go dziwi, jak słucha koalicji. Jest ona za tym, aby podwyższyć opłaty o ponad 100%. To jest pani Burmistrz propozycja i dla radnych z koalicji jest to uzasadnione. Przypomniał, że ten problem był rozważany na Komisji Budżetu. Jak nigdy, Komisja była jednomyślna – trzema głosami do dwóch odrzuciła tę propozycję, czyli nie zgodziła się na podwyżkę tak wysoką, twierdząc, że nie ma to uzasadnienia społecznego. Następnie Komisja Budżetu przedłożyła swoją propozycję, tylko pani Przewodnicząca tego nie powiedziała. Dalej radny zwrócił się do pani Przewodniczącej Komisji Budżetu. Powiedział, że ona nie reprezentuje siebie, tylko Komisję,  w momencie gdy relacjonuje, co się na Komisji działo. Również odrzucając propozycję pani Burmistrz, Komisja wysunęła swoją propozycję, o której pani Przewodnicząca nawet nie chce wspomnieć. I teraz radni debatują jeszcze raz na ten sam temat, oczywiście, jeśli ktoś nie miał tego na komisji, to jest to uzasadnione. Komisja Budżetu debatowała. Na koniec radny powiedział, że prosi, aby być rzetelnym 
w stosunku do członków Komisji i do radnych. 
Przewodniczący Rady powiedział, że Przewodnicząca podała dwie stawki, które on zanotował: 240 zł i 255 zł. 
(salę obrad opuścił radny Roman Szeląg. W sesji uczestniczy 16 radnych)

Radna Irena Magdziarek zwróciła się do kolegów z Komisji Budżetu. Wyjaśniła, że powiedziała, iż to jest jej wypracowane zdanie i każdy z członków Komisji miał swoje propozycje, spostrzeżenia i uwagi. Nie powiedziała tego, że członkowie to wspólnie wypracowali, dlatego prosi, aby jej nie wkładać słów, których nie powiedziała. Dalej radna odniosła się do radnego Michalaka. Powiedziała, że radny często jej nie lubi, ale to jego sprawa osobista. Szczegóły, które były mówione, wypracowane i analizowane na Komisji są zapisane i jeżeli radny chce dokładnie wiedzieć, to może sobie przeczytać. Ona niczego nie ujmuje, nie omija, itd. Powiedziała, jak było przedstawione. Za podwyższeniem opłaty rodziców o 50 zł były 3 głosy, a reszta była przeciw, wstrzymała się. Każdy ma prawo mieć swoje uwagi, swoje spostrzeżenia i opinie. Dodała, że nie chce tu dzisiaj polemizować. 
Skarbnik Gminy, pani Joanna Kus-Gzyl, przypomniała, że zgodnie z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej opłata pobierana przez żłobek od rodziców nie może być przeznaczona na świadczenia zdrowotne, a tymi świadczeniami zdrowotnymi są wynagrodzenia  nie wszystkich osób pracujących w żłobku, tylko tych, które zajmują się bezpośrednio dziećmi, a więc salowej, pielęgniarki. Reszta pracowników zatrudnionych w żłobku stanowi koszt działalności bieżącej żłobka 
i to jest bardzo istotne. Dodała, że rozumie panią Kierownik, która nie może tych pieniędzy od rodziców przeznaczyć na wynagrodzenia, jednak to jest niezgodne 
z przepisami prawa, to co pani Kierownik mówi. 
(na salę obrad wrócił radny Waldemar Cyranek. W sesji uczestniczy 17 radnych)

Kierownik Żłobka, pani Aleksandra Markowska odniosła się do wypowiedzi pani Skarbnik. Poinformowała, że jest pielęgniarką z wykształcenia i wie, iż karmienie dzieci to jest też opieka zdrowotna; świadczenia zdrowotne. Dietetyczka to też świadczenia zdrowotne. 
Radny Marek Lemański powiedział, że przysłuchiwał się tej dyskusji 
i niestety musiał zabrać głos. Stwierdził, że jeżeli słyszy, że kierownik jednostki budżetowej zwraca się do burmistrza o coś, a w zamian, w nagrodę dostaje po premii, w zamian dostaje po dodatku motywacyjnym, to coś tu nie gra. Albo jesteś nasz i jesteś posłuszny, albo pokażemy ci, gdzie jest twoje miejsce. Coraz częściej takie informacje do radnego docierają. I nie tylko w stosunku do kierowników, szefów jednostek budżetowych, dyrektorów szkół, czy kogo innego. Jak nie podoba ci się, to nagrody burmistrza nie dostaniesz. Tak wygląda życie w naszej gminie, to jest głęboki PRL, bardzo głęboki. Radny powiedział, że tamten okres zna i nie chciałby do tego wracać, niestety w tej gminie coraz częściej wracamy do tego i to jest przykre. To jest bardzo przykre. Jesteśmy społeczeństwem na dorobku i tu musimy wiedzieć, że trzeba dbać nie tylko, żeby były drogi, żeby były wodociągi, kanalizacja, ale trzeba dbać o równomierny rozwój całej gminy, a człowiek jest najważniejszy w tym wszystkim. Radny podkreślił, że nie można o tym zapomnieć 
i prosi, aby o tym pamiętać, kiedy będzie podejmowana decyzja w sprawie tej, czy innych, podobnych. 
Radna Irena Magdziarek zwróciła się do radnego Marka Lemańskiego. Powiedziała, że rzucił on bardzo ciężkie słowa pod adresem – należy się domyślać – pani Burmistrz, która tyle dobrego robi dla tej gminy i z takim oddaniem, poświęceniem. Pani Burmistrz obrała sobie taki priorytet, który jest bardzo trafny 
i właściwy. Poświęca się, jak tylko może, a radny w ten sposób określa osobę, która naprawdę na to nie zasługuje. Podkreśliła, że odbiera to bardzo niesmacznie. 
(salę obrad opuścił radny Damian Bukowski. W sesji uczestniczy 16 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że dyskusja jest nad projektem uchwały dotyczącej ustalenia opłaty za pobyt dziecka w Żłobku. Powiedział, iż chce, aby ograniczyć dyskusje dotyczące kto jest jakim człowiekiem, kto do kogo jakie problemy, czy wątpliwości wysuwa. Skupmy się na dyskusji dotyczącej tego projektu. Dyskusja na temat tego, czy pani Burmistrz jest taka, jest niestosowna, 
a po drugie w sytuacji, kiedy nie ma osoby zainteresowanej jest też bezprzedmiotowa. Zwrócił uwagę, że jeżeli ktoś ma jakieś uwagi dotyczące funkcjonowania, czy stosunków łączących panią Kierownik z panią Burmistrz, to prosi to ewentualnie wyjaśnić z osobami zainteresowanymi, ale nie na forum Rady Miejskiej. Jest to niestosowne. Dalej poprosił, aby skupić się na tym, co radni mają. 
Radny Marek Lemański powiedział, że odniósł się do tego, co usłyszał tutaj z ust pani Kierownik Żłobka. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – pani Magdziarek nie raz już swoje peany wygłaszała. Zwrócił się do radnej Magdziarek, że on  i ona mogą mieć różne zdanie i różną ocenę działalności władz wykonawczych tej gminy. Radny ma inną ocenę, niestety, niż radna i ma na to poparcie i dowody, których radna najprawdopodobniej nie będzie chciała słyszeć. Dodał, że ma na to poparcie i dowody, że jest troszeczkę inaczej, niż radna sobie wyobraża. Stwierdził dalej, że pani Magdziarek będzie chwaliła i to jest jej sprawa. On zostaje przy swoim zdaniu.  Dalej powiedział, że prosił o spotkanie z panią Burmistrz ponad 2 tygodnie temu i takich spotkań jego z panią Burmistrz było sporo. Zwrócił się do radnej Magdziarek, że chciał jej powiedzieć, iż nie jest człowiekiem, który mówi w oczy komuś co innego, niż poza oczami. 
(na salę obrad wrócił radny Damian Bukowski. W sesji uczestniczy 17 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odniósł się do wypowiedzi pani Kierownik Aleksandry Markowskiej. Powiedział, iż uważa, że obrażać kogoś można w oczy, a nie poza oczami. Mu się to bardzo nie podoba i prosi panią Kierownik, aby nie tworzyła jakichś insynuacji. Dodał, że powinna powiedzieć to pani Burmistrz, a nie w taki sposób. Przypomniał, że pani Kierownik odchodzi za 
2 miesiące na emeryturę. Stwierdził, że każdy dyrektor, kierownik powinien być menedżerem i przekonująco pewne rzeczy przedstawiać. Dodał, że były prowadzone rozmowy i kończyły się one płaczem. Poprosił, aby na takie tematy nie rozmawiać, gdy nie ma pani Burmistrz; aby poczekać do następnej sesji. 
Radny Witold Żółć stwierdził, że trzeba jeszcze kilka zdań powiedzieć. Po pierwsze nie tylko prawem, ale i obowiązkiem jest ocena pracy Burmistrza. Krytykować burmistrza wolno, to nie są czasy stalinowskie, że władzy nie wolno było krytykować. Radni mają prawo krytykować burmistrza. Dalej radny stwierdził, że rzeczywiście dzisiaj nie ma pani Burmistrz, ale pani Burmistrz jakby jest 
w osobie swojego zastępcy. Rozmawiamy, pani Burmistrz będzie miała dostęp do protokołu, o wszystkim się dowie. Nikt nie chce zaocznie niczego tutaj mówić. Zwrócił się do radnej Magdziarek. Powiedział, iż zadziwiające jest to, że bardzo często wypowiada się ona w takim tonie, jakby nie zauważała pewnych oczywistych rzeczy, np. tego, że 50 nauczycieli dostaje nagrody, a 1 nauczyciel nie dostaje tylko dlatego że nie pasuje. Dwoje dyrektorów nie dostaje jakiegoś dodatku tylko dlatego że nie pasuje. Jest wiele rzeczy, których radna nie zauważa. Dodał, że on ma zupełnie inne zdanie. Jego zdaniem radna Magdziarek uporczywie trzyma na swoich oczach różowe okulary i nie chce ich zdjąć. Takie jest radnego zdanie 
o funkcjonowaniu tutaj radnej. Poprosił, aby zrozumieć, że wolno krytykować Burmistrza, będą to robić, radni mają takie prawo, a wręcz obowiązek. 
Radny Wojciech Pawlik odniósł się do słów Przewodniczącej Komisji Budżetu, radnej Ireny Magdziarek. Powiedział, że członkowie Komisji Budżetu faktycznie zaopiniowali negatywnie wzrost stawek zaproponowanych w projekcie uchwały. Dalej poinformował, że miał wrażenie, iż skoro 3 osoby z tejże Komisji 5-osobowej wypracowały niejako propozycję wzrostu opłat o 50 zł, to było to wiążące dla wszystkich członków. Dodał, że myśli, iż jest to również w protokole posiedzenia. Dlatego było jego zdziwienie na początku, gdy przestawiana była opinia Komisji Budżetu. Radny powtórzył raz jeszcze, że takie miał wrażenie, iż 
z taką  propozycją Komisja występuje, ale skoro nie, to taka propozycja padła również ze strony Komisji Oświaty, ze strony członków klubów opozycyjnych. Na koniec radny stwierdził, iż dużo zostało powiedziane, ma nadzieje, że wszystko 
i w związku z tym składa wniosek formalny o zakończenie dyskusji w tym punkcie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek formalny 
o zakończenie dyskusji:
„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska wniosek przyjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję. Poinformował, że najpierw radni będą głosowali nad złożonymi propozycjami do projektu uchwały, a następnie nad projektem uchwały, który będzie obejmował ustalone stawki. Z racji tej, że zostały zgłoszone dwie propozycje, radni będą głosować najpierw nad tą najdalej idącą. Najdalej idącą propozycją jest propozycja radnego Waldemara Cyranka w imieniu Komisji Oświaty i z tego co Przewodniczący słyszał, taka była też propozycja Komisji Budżetu i radnych niezrzeszonych. W związku z powyższym Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Waldemara Cyranka, aby ustalić następujące stawki: a) 190 zł miesięcznie za każde dziecko z rodziny, z której uczęszcza do Żłobka przynajmniej 2 dzieci; b) 205 zł miesięcznie za każde dziecko z rodziny, z której uczęszcza do Żłobka 1 dziecko:
„za”


- głosowało 9 radnych,

„przeciw”

- 8,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska wniosek przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   


Przewodniczący Rady poinformował, że stawki zostały przyjęte, więc bezpodstawne jest głosowanie następnych poprawek do projektu. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że w uzasadnieniu jest błąd, ponieważ w budżecie jest 264 tys. zł zaplanowane. Sprawdziła to i tu wychodzi 12 miesięcy.

(na salę obrad wrócili radni: Jerzy Wiśniewski i Roman Szeląg. W sesji uczestniczy 19 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie ustalenia opłat za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim w Obornikach wraz z ustalonymi opłatami:

„za”


- głosowało 9 radnych,

„przeciw”

- 9,

„wstrzymało się”
- 1.

Rada Miejska uchwały nie podjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   


Skarbnik Gminy, pani Joanna Kus-Gzyl, przypomniała, że trzeba dołożyć 20 tys. zł do Żłobka. Trzeba mieć to na uwadze. Jedyne wyjście, to dotować Żłobek w większej  kwocie. 

(przerwa)
(po przerwie na salę wróciło 18 radnych)
Ad 6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego „Żłobek Miejski” 
w Obornikach na rok 2008/2009.


Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że projekt uchwały został zgłoszony do porządku obrad przez radną Irenę Magdziarek.

Radna Irena Magdziarek wniosła następujące autopoprawki do zgłoszonego przez nią projektu uchwały:

- zmienić tytuł na: w sprawie ustalenia wysokości stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego „Żłobek Miejski” w Obornikach na rok 2008;

- w § 1 zmienić kwotę dotacji przedmiotowej z 600 zł na 675 zł.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję. 


Radna Waleria Liczak zapytała, czy to dotyczy roku 2008, czy 2009.

(salę obrad opuścił radny Marek Lemański. W sesji uczestniczy 17 radnych)


Radna Irena Magdziarek wyjaśniła, że dotyczy to roku 2008. Na tym polega zmiana, którą wniosła. 


Skarbnik Gminy, pani Joanna Kus-Gzyl zwróciła uwagę, że będzie trzeba wrócić na następnej sesji do tematu zwiększenia opłaty za pobyt dziecka w Żłobku. Wówczas też radni uchwalą stawkę dotacji przedmiotowej na 2009 r., ponieważ ta stawka w tej chwili jest bardzo wysoka. 
Przewodniczący Rady Miejskiej z uwagi na brak dalszych pytań poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie ustalenia wysokości stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego „Żłobek Miejski” w Obornikach na rok 2008 wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami:

„za”


- głosowało 17 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.

Rada Miejska uchwałę podjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 17 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008.

(na salę wrócił radny Marek Lemański. W sesji uczestniczy 18 radnych)

 
Projekt uchwały wraz z autopoprawkami omówiła Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl (autopoprawki stanowią załącznik do protokółu). Poinformowała, że z rezerwy celowej na zadanie oświatowe, na Żłobek Miejski, przeznacza się 20 tys. zł. 
(na salę obrad przyszli radni: Damian Bukowski i Janusz Kominek. W sesji uczestniczy 20 radnych)

         Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, poprosił 
o przedstawienie opinii komisji. 


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński,  poinformował, że Komisja zapoznała się z projektem, ale go  nie opiniowała. 


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek, poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały 
pozytywnie. 


Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg, poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek,  poinformował, że Komisja  nie opiniowała projektu uchwały.    


Radny Witold Żółć odniósł się do uzasadnienia. Powiedział, że chodzi 
o monitoring miasta, bo zmniejsza się na to zadanie środki o 115 tys. zł. Dodał, że rozumie, iż tak wyszło po przetargu. Zapytał, czy inwestycja jest formalnie zakończona i rozliczona.
Skarbnik Gminy, pani Joanna Kus-Gzyl, powiedziała, że na ten temat nie ma informacji. Tutaj Kierownik Glapiak powinien odpowiedzieć. 
Radny Marek Lemański powiedział, że ma również uwagę w sprawie monitoringu. Chodzi o kamerę ustawioną na ul. Piłsudskiego, naprzeciw gastki, która wiedzie do szkoły zawodowej. Według jego informacji ta kamera nie ma wglądu właśnie w tę gastke. To niedobrze, bo tam dochodzi do częstych bójek młodzieży, która wraca ze szkoły zawodowej. Radny dodał, że podobno wystarczyłoby wydłużyć ramię, żeby ten monitoring objął również tę słynną gastkę. 
Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiedział, że wniosek zostanie zaprotokołowany i przekazany do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego. 

Radna Grażyna Urbaniak, dodała, że na Komisja Gospodarki Terenowej tę rzecz sygnalizowała Komendantowi Powiatowemu Policji.

W związku z tym, że na salę obrad przyszedł Kierownik Wydziału Inwestycyjnego  radny Witold Żółć ponowił swoje pytanie dotyczące zmniejszenia kwoty o 115 tys. zł  na monitoring. Powiedział, że rozumieć, iż z przetargu pewnie tyle wyszło. Zapytał czy  inwestycja jest już formalnie zakończona  i rozliczona.
Kierownik Jacek Glapiak odpowiedział, że inwestycja jest zakończona 
w 90%, będzie jeszcze dodatkowa kamera u zbiegu ulic Zamkowej i Średniej. Gmina nie dostała pozwolenia na zamontowanie kamery na budynku Sądu Rejonowego i dlatego będzie ona zamontowana właśnie przy zbiegu ulic Zamkowej i Średniej. 
Radny Witold Żółć zapytał,  kiedy był rozstrzygnięty przetarg i czy teraz to są roboty dodatkowe, czy sprawa była etapowana. Jak to wygląda, bo trochę radnego dziwi, że tak późno są przesuwane środki.  

Kierownik Jacek Glapiak odpowiedział, że to nie jest robota dodatkowa, tylko zamienna za tę kamerę przy Sądzie, natomiast zdjęcie środków wynika z tego, że zostały środki zabezpieczone wyższe, niż to wynikało z wykonania i rozliczenia. 

Radny Witold Żółć zapytał czy cała sprawa była załatwiona jednym przetargiem. Poprosił o podanie terminu zakończenia robót. 

Jacek Glapiak odpowiedział, że był jeden przetarg, natomiast terminu zakończenia nie pamięta, poda później. 

Radny Marek Lemański zapytał dlaczego, skoro zostały środki, nie można  ich przeznaczyć na wprowadzenie monitoringu w innych częściach miasta. 
Kierownik Jacek Glapiak poinformował, że może na ten temat powie Z-ca Burmistrza, bo jest taki pomysł. 

Radny Marek Lemański przypomniał, że już zgłaszał, aby w rejonie  „Wielkiej Dziury” założyć kamerę, ponieważ tam w przyszłości będzie boisko wielofunkcyjne. Dalej stwierdził, że dałoby to efekt pozytywny, bo wandale nie niszczyliby tego boiska, a poza tym tam się robi bardzo niebezpiecznie. Doszło tam do wielu stłuczek samochodowych, co wynika z tego, że jest tam zwykłe piractwo. Warto też założyć kamerę przy „Lewiatanie”, bo tam latem jest nie do wytrzymania; bandy pijanych wyrostków hałasują do 2-3 nad ranem i niestety Policja sobie z tym nie potrafi poradzić.  Być może monitoring dałby pewne efekty. Poinformował, że rozmawiał z panią Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej, czy ewentualnie Spółdzielnia dofinansowałaby takie przedsięwzięcie.  Pani Prezes powiedziała, że tak. Radny podkreślił,  że warto zastanowić się, czy tych wolnych środków nie przeznaczyć na ten cel. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że jeżeli chodzi o monitoring to rzeczywiście przetarg był przeprowadzony na kwotę możliwie jak najniższą. Wykonawca, który wygrał dał cenę 2 razy niższą, niż w kosztorysie.  Stwierdził, że mamy korzystną sytuacje. Dalej powiedział, że jak cokolwiek chcemy dodatkowo robić, to musi być projekt. Przygotowanie projektu nie trwa tydzień, czy dwa tylko miesiące. Osobiście też by chciał, aby całe miasto było zmonitorowane. Jednak koszty związane ze światłowodem Telekomunikacji są olbrzymie. Dalej powiedział, że wszystkie Spółdzielnie Mieszkaniowe w całym kraju,  jak chcą monitoring, to robią go we własnym  zakresie. Podkreślił, że projekt jest przygotowany na 8 kamer i gdybyśmy chcieli rozszerzyć go o Spółdzielnię Mieszkaniową, to trzeba by przygotowywać wszystko od początku łącznie z monitorami, nagrywaniem itd.  Dodał, że tych pieniędzy Gmina nie jest wstanie wykorzystać w tym roku. Będą jeszcze dołożone 2 kamery, na co w tej chwili jest  przygotowywany projekt, umowa z Telekomunikacją. Dodatkowa kamera będzie na ul. ks. Szymańskiego- Czarnkowska, jak również na budynku Komendy Powiatowej Policji. Będą 2 kamery i na to są zabezpieczone pieniądze, już zapytanie o cenę zrobiono w ramach tych 20%. Dodał, że ma nadzieję, iż w ciągu 2 tygodni te kamery będą. Natomiast nie ma możliwości, żebyśmy w tym roku te pieniądze wykorzystali. 
Radna Waleria Liczak powiedziała, że było mówione, że skoro zostało 115 tys. zł, to monitoring przy „Wielkiej Dziurze” miałby sens. 
Z-ca Burmistrza  Bogdan Bukowski odpowiedział, że  boisko jest brane pod uwagę i nim zostanie wybudowane, to na pewno kamera tam będzie zamontowana. Dalej poinformował, że została wydana decyzja na wycinkę topoli i jak te topole będą wycięte, to kamera obejmie swoim zasięgiem boisko. Jak to boisko powstanie, to zamontowanie jednej kamery nie będzie problemem. Będzie to kwestia przeciągnięcia już na naszym terenie kabla o długości ok. 100 m i całe boisko będzie monitorowane. Na to jest jeszcze rezerwa. 

Radny Witold Żółć stwierdził, że tak się składa, że zajmuje się kamerami zawodowo, tak więc gdyby była taka potrzeba, to służy głosem doradczym. Stwierdził, że pierwsze, co mu się nasuwa, to że można to zrobić bez płacenia Telekomunikacji za światłowody. Można np. wykorzystując przedszkole gminne na osiedlu, można przesyłać np. Internetem. Dodał, że jest parę możliwości technicznych, żeby spróbować to małymi kosztami zrobić.   

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że Gmina kilka lat przygotowuje się do tego monitoringu. Brano pod uwagę Internet, kamery, które działają na podstawie fal radiowych, ale w naszej sytuacji projektanci stwierdzili, że musi to być poprowadzone kablem. Żeby nie płacić za eksploatację, Gmina chciała te kable umieścić na swoich słupach, w tej chwili na słupach ENEI, ale ta się nie zgodziła. Dodał, że rozmawiał z panem, który projektował monitoring w Poznaniu  i Jarocinie. Powiedział, iż uważa, że na dzień dzisiejszy jest to w miarę najtaniej zrobione, jedynie boi się, bo Telekomunikacja ma różne ceny oficjalne, ale również takie nieoficjalne i będzie trzeba negocjować. Na razie rachunku nie przysłali, ale na pewno będzie trzeba walczyć o to, żeby z tej podstawowej stawki zeszli niżej. 
Radny Witold Żółć poinformował, że dopowie też w kwestii Spółdzielni Mieszkaniowej, bo pan Burmistrz powiedział, że Spółdzielnia chce swój teren obserwować itd. Radny stwierdził, że to jest teren również nasz i to są nasi mieszkańcy. Bezpieczeństwo jest wspólną sprawą. Jeżeli jest taka deklaracja, że np. chcieliby też partycypować, to radny uważa, że dobrze by było porozmawiać o tym. Poza tym Spółdzielnia ma swoje nieruchomości i punkty dostępu do Internetu. Można by spowodować, aby to było w ten sposób zrobione. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że uważa, iż Gmina jest w stanie dofinansować, ale to Spółdzielnia będzie wiedziała najlepiej, gdzie te kamery miałyby być. Jak przygotuje jakiś projekt, jakąś koncepcję, to będzie można rozmawiać. Dodał, że w tej chwili jednak Gmina nie jest w stanie przyłączyć się do tego istniejącego monitoringu, który zaczął działać. Było już powiedziane, że robimy na razie centrum i zobaczymy, jak to się sprawdzi. Dalej powiedział, że budować monitoring to jest drobiazg. Potem to wiąże się z tym, że muszą być zatrudnieni ludzie, którzy będą obserwować, musi być zachowana ta prewencja, ta reakcja. Gmina w tej chwili zatrudniła dodatkowo człowieka na umowę zlecenie, po to, żeby sprawdzał w tych godzinach, w których policja nie może. Jest to niemożliwe, żeby dyżurny ruchu w KPP cały czas obserwował. W tej chwili Komendant Powiatowy Policji wzmocnił zmiany o pomocnika kierującego dyżurką, więc przez 24 ha obserwowane są miejsca, gdzie są kamery efekty już są i nie ma sytuacji takiej, że tam, gdzie jest monitoring i coś się dzieje, to nie ma reakcji. Ostatnio np. namierzono ludzi, którzy wynosili śmieci zamiast do swoich pojemników, to na ulicę. Straż Miejska egzekwuje np. gdy ktoś wychodzi z pieskiem i nie posprząta po swoim psie. Monitoring się sprawdza, ale pod warunkiem, że ktoś będzie nadzorował, że Policja i Straż Miejska przez 24 ha obserwują. Przy monitoringu będzie 7 stanowisk, kamery można odpowiednio ustawiać.
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że chciałby, aby tę dyskusję ewentualnie przełożyć na „Wolne głosy i wnioski”, ponieważ teraz radni dyskutują na temat zmian w budżecie. 

Radny Artur Michalak poinformował, że chciałby zadać pytanie dotyczące załącznika nr 4 do budżetu. Konkretnie chodzi o dział 600 „Drogi publiczne gminne”. W tym dziale jest wzrost w trzech pozycjach, one są większe i mniejsze. Pytanie radnego dotyczy pozycji nr 23 – budowa drogi w Bąblińcu. Było 400 tys. zł i jest zwiększenie o 190 tys. zł. Radny zapytał z czego wynika tak duża zmiana o 50%, bo to nie może wynikać z tego, że ktoś źle zrobił. Na etapie kosztorysu się raczej się takiego błędu nie popełnia. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że budżet był tworzony na początku roku, a projekt został wykonany dwa miesiące temu. Dodał, że chce uspokoić, bo te 590 tys. zł to jest poniżej kosztorysu, który został wykonany przez projektanta. Tutaj zwiększyło się, ale po projekcie, po kosztorysie. Koszt budowy drogi jest niższy, niż cały kosztorys ofertowy.

Radny Artur Michalak zapytał, czy fundusze przeznaczone na budowę drogi w Bąblińcu zakładają także finansowanie chodników. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski poinformował, że dokładnie nie pamięta jaki jest projekt, ale tam jest przede wszystkim sama nawierzchnia, sam asfalt. 
Radny Artur Michalak zapytał, czy nie zakłada finansowania chodników?
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski poinformował, że na sto procent nie chce powiedzieć. Kierownik Wydziału Inwestycyjnego odpowie. 
Radny Artur Michalak skierował pytanie do Kierownika Jacka Glapiaka. Zapytał, czy projekt na budowę drogi w Bąblińcu, po poprawkach i po dorzucie dodatkowych środków zakłada finansowanie ze środków gminnych budowę chodnika. Czy jest w projekcie chodnik, który będzie finansowany z naszych środków?
Kierownik Wydziału Inwestycyjnego powiedział, że za chwilę odpowie odnośnie zakresu tego projektu. 
Radna Waleria Liczak powiedziała, iż pan Burmistrz mówił, że dwa miesiące temu był zrobiony projekt, a przetarg był przedtem. Może przez pomyłkę Burmistrz tak powiedział?
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że nie można zrobić przetargu, jak nie ma całego projektu. Był projekt, został ogłoszony przetarg, ten przetarg w zeszłym, czy dwa tygodnie temu został rozstrzygnięty. Dodał, że o przetargach będzie za chwilę czytał. 
Radny Wojciech Pawlik stwierdził, że jest zmiana w budżecie odnośnie monitoringu, więc chyba można na ten temat rozmawiać. Dodał, że przysłuchując się wypowiedziom na temat monitoringu, troszkę jest zaniepokojony. Po pierwsze, jeżeli budowano system monitoringu w tym mieście, to powinno się mieć na uwadze, to że on się nie zamknie do 5 kamer, ale będzie możliwość rozbudowywania tego w miarę potrzeb, w miarę posiadanych środków. I jeśli wybrano ofertę, która to uniemożliwia, to znaczy się, że monitoring miasta musimy budować od nowa. Radny dodał, że nie wie, czy koszty nie będą większe. Dalej powiedział, że jest zaskoczony, wręcz zaniepokojony, że buduje się monitoring, on zaczyna funkcjonować, natomiast z Telekomunikacją nie ma do dzisiaj umowy. Radny tak zrozumiał, że nie ma wynegocjowanej umowy na temat stawek, jakie Gmina ma płacić za korzystanie z urządzeń. Jeżeli jest inaczej, to radny prosi to sprostować, bo tu padła wypowiedź, że jeszcze nie wiadomo ile będzie trzeba płacić. Powiedział, że na etapie przygotowania i przed rozpoczęciem tej inwestycji to już dawno powinno być załatwione. Dalej radny zapytał, kiedy był przetarg rozstrzygnięty, bo jeśli był niedawno, to rozumie, że dzisiaj się zajmujemy umniejszeniem kwoty, natomiast jeśli był ileś miesięcy wcześniej, to tu jest zdziwiony, że dopiero dzisiaj przesuwane są środki z tego zadania. Przecież za te środki, za te ponad 100 tys. zł można było wykonać zupełnie inną inwestycję. Dalej radny powiedział, że ustawa Prawo zamówień publicznych daje możliwość odrzucenia oferty, która rażąco odbiega od wartości kosztorysowej, a nawet rażąco odbiega od innych ofert złożonych, gdyż może to być przejawem jakiejś nieuczciwej konkurencji i nie zawsze ta najtańsza oferta jest najlepsza. Radny nie wie, jakie były założenia do tego przetargu, ale w związku z powyższym prosi, aby na najbliższych komisjach, przynajmniej budżetowej, radni mieli możliwość szczegółowo zapoznać się z tym zadaniem i ze sposobem jego realizacji. Zachęca do tego również inne komisje. 
(salę obrad opuściła radna Waleria Liczak. W sesji uczestniczy 19 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, że jak pan Pawlik czegoś nie rozumie, to mówi, że nie wie o co chodzi. Podkreślił, że mówił, iż to jest I etap budowy monitoringu. Na dzień dzisiejszy, na tym etapie można 12 kamer dołożyć. Ale z każdą kamerą wiążą się dodatkowe sprawy, np. kamery. Pewne dane, które za pomocą kamery są zapisywane, też muszą być wzmocnione. Tu nikt nie powiedział, że dalej rozbudowywać tego nie można. Można jak najbardziej, ale to będą koszty związane nie tylko z dołożeniem kamery, ale również wyposażenia w monitor, zapisywania tego wszystkiego, itd. Dalej powiedział, że przetarg się dawno zakończył, natomiast w zeszłym tygodniu częściowo ten monitoring komisja odbierała. Dalej Z-ca Burmistrza odniósł się do wypowiedzi radnego Pawlika. Powiedział, że z Komendy Wojewódzkiej Policji jest inspektor, fachowiec od monitoringu i czy radnemu się to podoba, czy nie , to jest to zrobione fachowo. Dodał, ze dla niego najważniejsze jest to, iż jest to tanio i dobrze zrobiony monitoring. Powtórzył, że jest pan, który nadzoruje cały monitoring w Poznaniu, jest to pracownik Komendy Wojewódzkiej w Poznaniu i jest inspektorem i najlepszym fachowcem od tych spraw. Dodał, że jest to wszystko zrobione na wysokim poziomie. 
Radny Wojciech Pawlik powiedział, że bardzo przeprasza, że źle zrozumiał, ale cyfra 12 padła dopiero w tej chwili. Była mowa o tym, że żeby cokolwiek zrobić, to trzeba zupełnie rozbudować ten system. Przeprasza, źle zrozumiał. Następnie powiedział, ze mówiąc o rozstrzygnięciu przetargu miał na myśli rozstrzygnięcie przetargu, a nie zakończenie roboty. W momencie takim, jak się podpisuje umowę z wykonawcą wyłonionym w wyniku przetargu, to w zasadzie uzyskuje się informację, czy trzeba dołożyć pieniędzy, czy pozostałe środki są wolne.  Podkreślił, że tylko o to mu chodziło. Natomiast radny nie kwestionuje ani fachowości tych, ani jakichś tam innych rzeczy, które mus ię w tej chwili próbuje wmówić. To są normalne, ludzkie wątpliwości po wysłuchaniu tych informacji. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że nie wie dlaczego się dyskutuje, bo przecież tutaj bardzo wyraźnie było powiedziane, że to jest I etap monitoringu miasta. Robimy próbę i chcemy to zrobić dobrze, żeby ten monitoring przynosił społeczeństwu duże zyski, żeby przede wszystkim społeczeństwo czuło się bezpiecznie. Dalej Z-ca Burmistrza powiedział, że bardzo się cieszy jak dobry jest wykonawca. Tutaj jest firma „ZETO”, firma, która dziesiątki lat działa na naszym rynku wielkopolskim. Następnie stwierdził, że jednak mu się tu pewne rzeczy nie podobają, bo dla niego jest ważne, że zrobi dobrze, a tanio. I to powinno być tutaj nasze zadanie wspólne. Dalej wyjaśnił dlaczego tak tanio, dlaczego te pieniądze i ta dyskusja. Powiedział, że firma akurat nie miała pracy i wzięła to, bo chciała wygrać przetarg. 
Radny Witold Żółć zwrócił się do Z-cy Burmistrza z prośbą. Powiedział, że już nie raz o tym mówił. To Z-ca Burmistrza teraz insynuował, ze radny Pawlik jest zadowolony, iż coś tam może nie wyszło, itd. Dalej podkreślił, że radny Pawlik niczego takiego nie powiedział, dlatego on nie życzy sobie, żeby Z-ca Burmistrza w ten sposób do radnych mówił. To pierwsza prośba. Następnie radny wrócił do tematu drogi w Bąblińcu. Stwierdził, że Z-ca Burmistrza tyle mówił, że on teraz zwątpił. Otóż Z-ca Burmistrza mówił, że dokładamy 190 tys. zł i to jest i tak poniżej kosztorysu, ale radny rozumie, że to jest zgodne z ofertą, która wygrała przetarg. Tak?
(salę obrad opuścili radni: Kaimierz Adamek i Damian Bukowski. W sesji uczestniczy 17 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że tak jest.

Radny Waldemar Cyranek odniósł się do kwestii monitoringu. Powiedział, że chciałby uzyskać konkretną odpowiedź na pytanie, które postawił kolega Pawlik, czyli kiedy został rozstrzygnięty przetarg, kiedy było wiadomo, że tyle i tyleo będzie kosztować ten etap monitoringu. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że jest zaskoczony, bo przecież o każdych przetargach na każdej sesji pani Burmistrz informuje. Jest to 
w protokole zanotowane i należy po prostu sobie zapisywać, jak ktoś nie pamięta. Dodał, że jakieś dwa miesiące temu było rozstrzygnięcie przetargu. 
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że wszystko rozumie, ma on prawo nie pamiętać i ma prawo po raz kolejny zapytać. Radny dodał, że jakaś odpowiedź 2-3 miesiące temu go nie interesuje. Poprosił raz jeszcze, aby sprawdzić 
i odpowiedzieć konkretnie kiedy został rozstrzygnięty przetarg.
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że na następnej sesji będzie odpowiedź. 
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że prosi, aby po następnej przerwie odpowiedzieć, bo to nie jest żaden problem, żeby sprawdzić.

Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że nie ma problemu, myśli, iż po przerwie kolega uzyska odpowiedź satysfakcjonującą. Następnie zapytał, czy Kierownik Glapiak dowiedział się i może odpowiedzieć na pytanie radnego Michalaka. 
Kierownik Wydziału Inwestycyjnego wyjaśnił, że w zakres zadania budowa drogi w Bąblińcu wchodzi budowa nawierzchni asfaltowej z rowem przydrożnym. Po jednej stronie nie ma chodników, długość drogi wynosi 1 km i 46 m, szerokość 4,5 m + wjazdy utwardzone tylko tłuczniem ibumicznym, ok. 20 zjazdów. 
Radny Artur Michalak stwierdził, że skoro wjazdy, czyli nasz materiał będzie użyty do budowania zjazdów prywatnych i za to płacimy. Tak czy nie? To jest proste pytanie. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski wyjaśnił, że technologia budowy dróg asfaltowych polega na tym, że ten zjazd trzeba utwardzić. Jak są pieniądze, to się utwardza asfaltem, a jak nie ma pieniędzy, to tak jak w Żernikach zostało zrobione, utwardza się zjazdy po prostu tłuczniem. W tym przypadku projektant zaprojektował dla drogi te minimum, które powinno być. Ponieważ jest to asfalt, to tak to wygląda. Nie ma zjazdu prawdziwego, jest tylko wzmocniony zjazd. 
(na salę wróciła radna Waleria Liczak. W sesji uczestniczy 18 radnych)

Radny Artur Michalak powiedział, ze rozumie, iż jest tylko pas drogi, nie ma chodników, nie ma zjazdów, tylko utwardzenie.

Radny Witold Żółć powiedział, że ma pytanie, bo była mowa kiedyś o ul. Słonecznej w Rożnowie, zapytał jak wygląda sprawa, jeśli chodzi o wspólne środki na zadanie Kowanówko-Bielawy-Rożnowo. Na jakim etapie to jest?

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że to nie jest zmiana w budżecie. Zaproponował, aby do tego wrócić w „Wolnych głosach i wnioskach”. Następnie zamknął dyskusję. Przypomniał, że zostały zgłoszone przez panią Skarbnik autopoprawki. Dodał, że również jako autopoprawka potraktowana będzie informacja, że 20 tys. zł przeznacza się na Żłobek Miejski. Następnie  Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zmiany Budżetu Gminy Oborniki na rok 2008 wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami:
„za”


- głosowało 18 radnych,

„przeciw”

- 0,
„wstrzymało się”
- 0.
Rada Miejska uchwałę podjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 18 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie wykazu wydatków budżetu Gminy Oborniki na 2007 r., które nie wygasają.

         Projekt uchwały omówiła Skarbnik Gminy, pani Joanna Kus-Gzyl.

(salę obrad opuścił radny Witold Żółć. W sesji uczestniczy 17 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej  poprosił o przedstawienie opinii komisji Rady Miejskiej.  


Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński  poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.  


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja dyskutowała nad projektem, ale nie opiniowała.  


Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.  


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.   

Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak otworzył dyskusję.


Radny Wojciech Pawlik powiedział, że na Komisji Budżetu złożył wniosek, żeby o tym zadaniu, i o powodach przesunięcia terminu, trochę więcej radnym opowiedziano – co to za dokumentacja, przez kogo nie wykonano, dlaczego nie wykonano? Poprosił, aby parę zdań na ten temat powiedzieć. 


Skarbnik Gminy poprosiła, aby wyjaśnień udzielił Kierownik Wydziału Inwestycyjnego.


Kierownik Wydziału Inwestycyjnego, pan Jacek Glapiak udzielił wyjaśnień. Poinformował, że projekt „kanalizacji sanitarnej Śródmieście” dotyczy kanalizacji sanitarnej za rzeką Wartą, konkretnie chodzi o sieć kanalizacji przy ulicy Szamotulskiej. Projekt był zlecony rzeczywiście 25 stycznia 2007 r. projektantem była firma PKOInvest Władysława Janego. Została przeprowadzona procedura postępowania w sprawie wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego 
i został wykonany projekt. Pierwsza wersja dotyczyła ulicy Szamotuskiej, niestety na wniosek o możliwość wbudowania sieci kanalizacji sanitarnej na ulicy Szamotuskiej Gmina otrzymała odmowną decyzję. W związku z tym trzeba było dokumentację przeprojektowywać i poprowadzić sieć kanalizacji po działkach prywatnych. Zostało ponownie wszczęte postępowanie w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego z innym przebiegiem trasy. Po otrzymaniu przez strony decyzji, pojawiły się w styczniu 2008 r. głosy sprzeciwu wśród niektórych mieszkańców działek prywatnych. W związku z tym pani Burmistrz zwołała spotkanie z mieszkańcami ulicy Szamotulskiej, ale niestety zainteresowania nie było dużego. Przy okazji nowej koncepcji przebiegu trasy, ponownie zostało wszczęte nowe postępowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i ponownie nie było zgody kilku mieszkańców. W tej chwili jest wykonana dokumentacja techniczna i kończy się postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych warunkach przedsięwzięcia już na ten ostateczny przebieg trasy kanalizacyjnej. To już trzecia wersja przetargu. 
(na salę obrad wrócił radny Kazimierz Adamek. W sesji uczestniczy 18 radnych)


Radny Wojciech Pawlik powiedział o swoich wątpliwościach. Stwierdził, że nie wiedział nigdy, iż ulica Szamotulska należy do śródmieścia. Ma wątpliwość, czy to nie powinno być jednak jako odrębne zadanie. Zawsze wszystkie inwestycje na ulicy Szamotulskiej były traktowane jako odrębne zadanie i nigdy ulica Szamotulska nie była śródmieściem. Śródmieście się zamykało na rzece Warta. 

Radny Marek Lemański powiedział, że on rozmawiał z mieszkańcami ulicy Szamotulskiej na temat przebiegu tej kanalizacji i nie wie, czy ci mieszkańcy co innego podają, czy tu się co innego podaje. W każdym bądź razie radny nie będzie podważał żadnej z tych opinii, bo nie da się tego zrobić. Chodzi o to, że niektórzy mieszkańcy mówili o tym, iż chcieli, żeby im zagwarantować przywrócenie działek do stanu sprzed inwestycji. Radny dodał, iż uważa, że jest to słuszne żądanie ze strony mieszkańców. Natomiast nie słyszał o sprzeciwach, być może niedokładnie został poinformowany. Dalej radny stwierdził, że przy projektowaniu kanalizacji na ulicy Szamotulskiej warto pomyśleć, żeby podłączyć pod to część Uścikowa, tzw. Berdychowo. Zgęszczenie domków w tej części Uścikowa jest dość spore, dlatego warto pokusić się o takie przedłużenie kanalizacji. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił uwagę, że do tego tematu można powrócić w punkcie „Wolne głosy”. Poprosił o skupienie się na części merytorycznej. 

Radny Wojciech Pawlik powiedział, iż myśli, że na przykładzie tej dokumentacji, i w ogóle tego zadania, można wysnuć następujący wniosek. Otóż, zdaniem radnego, nie do końca właściwie, we właściwym trybie, są prowadzone prace projektowe, czy dalsze inwestycyjne. Nie byłoby problemu z wykonaniem tej dokumentacji projektowej, gdyby prace zostały zlecone po wydaniu, po uprawomocnieniu się decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. I tak powinny być realizowane zadania, żeby później nie było takich problemów, jak mamy dzisiaj. Gdyby pan projektant dostał prawomocną decyzję o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zrobiłby to szybko i nie byłoby wątpliwości, co do spraw związanych z projektowaniem. Etap wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien być jednym, zamkniętym etapem. Nie powinno być tak, że najpierw się zleca, dopiero później wydaje się decyzję 
o lokalizacji.
(na salę wrócił radny Witold Żółć. W sesji uczestniczy 19 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej z uwagi na brak kolejnych pytań, poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zmiany uchwały w sprawie wykazu wydatków budżetu Gminy Oborniki na 2007 r., które nie wygasają:
„za”


- głosowało 13 radnych,

„przeciw”

- 1 radny,
„wstrzymało się” 
- 5 radnych.
Rada Miejska uchwałę podjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia przeznaczenia kwoty pochodzącej z umorzenia ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.  

(na salę wrócił radny Damian Bukowski. W sesji uczestniczy 20 radnych)


Projekt uchwały mówiła Skarbnik Gminy, pani Joanna Kus-Gzyl.


Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński  poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.  


Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 


Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.  


Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja projektu uchwały nie opiniowała.     


Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję. 


Radny Artur Michalak powiedział, że Komisja Budżetu debatowała nad tym projektem i prosiła o uzasadnienie, którego tutaj nie ma. Zwrócił uwagę, że jest to nietypowa sprawa. Chodzi o umorzenie pożyczki z Funduszu, gdzie umowa między Gminą i Funduszem jest taka, iż pieniądze wydane na konkretny cel, w tym wypadku chodzi o kanalizacje proekologiczne, są po ukończeniu umowy pożyczki, w odpowiednim terminie, po przedstawieniu zrealizowanego zadania, umarzane 
w wysokości 15-30% w zależności od tego, jaki to jest fundusz - narodowy, czy wojewódzki. Wymóg jest dosyć konkretny, że dane pieniądze z umorzenia, czyli końca umowy muszą być przeznaczone na podobny cel – na kwestie ekologiczne, w naszym wypadku chodzi o budowę kanalizacji. My chcemy to również przekazać spółce zależnej. Radny raz jeszcze poprosił o uzasadnienie na piśmie do tej uchwały, ponieważ zdaniem większości radnych Komisji Budżetu to zadanie powinno być wykonane przez Gminę. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak zwrócił uwagę, że uzasadnienie jest na piśmie, radny otrzymał je dzisiaj.


Skarbnik Gminy odczytała uzasadnienie do uchwały.


Radny Artur Michalak powiedział, że ma uwagę do uzasadnienia. Pani Skarbnik przeczytała, że planuje się wydatki 720 tys. zł, zatem brakuje jednego zera. Poprosił, aby to dopisać. 

Radna Irena Magdziarek powiedziała, że chce przypomnieć panu Michalakowi, iż Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, przy dwóch głosach wstrzymujących, co jest zaprotokołowane.


Z-ca burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że cieszy się, i wszyscy powinni się Cieszyc, bo jest następne umorzenie na 220 tys. zł. Pożyczki są prawidłowo spłacane, są umorzenia, a niestety tak nie było. Dodał, że podziękowania należą się wszystkim, którzy tego pilnują, pani Skarbnik, pani Burmistrz. 

Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że wszyscy się naprawdę cieszą 
z tych umorzeń.


Skarbnik Gminy Joanna Kus-Gzyl dodała, że ta uchwała była rozpatrywana przez Wojewódzki Fundusz i pierwotnie była pozytywnie zaopiniowana.
Przewodniczący Rady Miejskiej z uwagi na brak dalszych pytań poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie określenia przeznaczenia kwoty pochodzącej 
z umorzenia ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu:
„za”


- głosowało 20 radnych,

„przeciw”

- 0,
„wstrzymał się”
- 0.
Rada Miejska uchwałę podjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonych w Obornikach w trybie przetargu ustnego nieograniczonego.  

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak. Zgłosiła autopoprawki: tytuł uchwały powinien brzmieć – w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. Kolejna autopoprawka dot. § 1, który powinien brzmieć: „wyraża się zgodę na zbycie w trybie przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki, położonej w Obornikach…”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii Komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek poinformowała, że projekt nie był przedmiotem obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję.


Radny Witold Żółć powiedział, że jest sześć działek, ale jedna księga wieczysta. Zapytał, czy zatem do sprzedania jest jedna rzecz?

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak wyjaśniła, że jest to jedna nieruchomość podzielona na sześć, właściwie siedem działek.

Radny Witold Żółć zapytał, czy te działki będą osobno sprzedawane.


Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak wyjaśniła, że osobno. 


Radna Waleria Liczak zapytała, czy byłoby problemem, aby wypisać 
w projekcie wartość tych działek według wyceny. 

Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że takie informacje można podać w uzasadnieniu, bo w projekcie to nie bardzo.


Radna Waleria Liczak zwróciła uwagę, że chodzi tylko o skalę porównawczą. 


Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak podała wartości, o które prosiła radna Waleria Liczak:

- działka 2226/22

- 56.273,72 zł,

- działka 2226/23

- 45.323,00 zł,

- działka 2226/24

- 45.457,20 zł,

- działka 2226/25

- 50.686,12 zł,

- działka 2226/26

- 36.267,00 zł,

- działka 2226/27

- 49.278,24 zł.


Radny Wojciech Pawlik zapytał na jakim etapie jest postępowanie podziałowe, bo z tego, co on wie, to jeszcze w aktualnie obowiązującym operacie ewidencji gruntów takie działki nie funkcjonują. 

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak wyjaśniła, że mamy już wykaz zmian gruntowych przygotowany, projekt podziału został zatwierdzony 30 czerwca 2008 r.
Przewodniczący Rady radny Piotr Desperak poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonej w Obornikach, w trybie przetargu ustnego nieograniczonego wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami: 

„za”


- głosowało 19 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymała się”
- 1 osoba.   

Rada Miejska uchwałę podjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak. 
Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii komisji. 

(salę obrad opuścił radny Wojciech Pawlik. W sesji uczestniczy 19 radnych)

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radna Waleria Liczak zapytała w którym miejscu ta działka się znajduje. 

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak odpowiedziała, że do projektu uchwały została dołączona mapka; jest to teren kończący drogę, przy kwiaciarni, bliżej ulicy Obrzyckiej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej uzupełnił, że jest to teren znajdujący się przy wjeździe na osiedle, przy kwiaciarni.
Radny Marek Lemański zapytał, czy to jest na istniejącym parkingu?

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak odpowiedziała, że nie. 
Przewodniczący Rady Piotr Desperak  poddał pod głosowanie uchwałę 
w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat:

„za”


- głosowało 19 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę podjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek, poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek, poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję i w związku z tym, że radni nie mieli uwag poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat:
„za”


- głosowało 19 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymał się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę podjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umów dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat.

Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji 
i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak. 

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił 
o przedstawienie opinii komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek, poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek, poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

(na salę obrad wrócił radny Wojciech Pawlik. W sesji uczestniczy 20 radnych)

Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radna Waleria Liczak zapytała, czy ci państwo nauczyciele chcieli to kupić, czy wystąpili z takim wnioskiem?

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak wyjaśniła, że na razie wystąpili o dzierżawę. 

Radny Marek Lemański zapytał, czy będzie służebność drogi, bo 
z materiałów wynika, że są to działki, do których nie ma dostępu. 

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak wyjasniła, że jest to taki teren, gdzie i tak samochody często przed garażem stoją, dlatego jest propozycja, aby ten teren wydzierżawić.
Radny Wojciech Pawlik powiedział, że najlepszym rozwiązaniem byłoby włączenie tej działki do drogi publicznej. Skończyłyby się wówczas sprawy 
z dzierżawami. Zwrócił uwagę, że ten teren jest użytkowany jako droga publiczna, stanowiąc dojazd do garaży. Ponadto jest to część ulicy Spacerowej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na zawarcie umów dzierżawy nieruchomości stanowiącej mienie Gminy Oborniki na okres 10 lat:

„za”


- głosowało 19 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymała się”
- 1 osoba.   

Rada Miejska uchwałę podjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 20 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik.

Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy, pani Ewa Thiem. Poinformowała, że do Rzecznika Spraw Obywatelskich wpłynęła skarga pana Marka Kulmińskiego na działalność Burmistrza Obornik w przedmiocie nierównego traktowania podmiotów prawnych. Wyjaśniła, że zgodnie z Kodeksem postępowania administracyjnego organem władnym do rozpoznania takiej skargi jest organ uchwałodawczy, w tym przypadku Rada Miejska w Obornikach. Projekt uchwały był przedstawiony na wszystkich komisjach Rady Miejskiej. Uzasadnienie, jak i cały projekt uchwały zostanie ponownie przedstawiony przez panią Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami. 
Kierownik Wydziału Urbanistyki, Geodezji i Gospodarki Gruntami, pani Lidia Kizior-Pietrzak, poinformowała, że wnosi do uzasadnienia autopoprawkę w związku z tym, że rzeczywiście analizowano wnioskowaną przez pana Marka Kulmińskiego powierzchnię działki 283/1 i część 285/1. W uzasadnieniu zsumowano całą powierzchnię obu działek, wobec czego zostało błędnie wpisane  – 11ha. Cała powierzchnia objęta wnioskiem stanowi około 2,8 ha i ta większa część też jest to około 2 ha. Są to grunty orne klasy IV b. Klasę III wykreślamy. Jednak przepisy o ochronie gruntów rolnych i leśnych mają właściwe tutaj zastosowanie. Dalej pani Kierownik odczytała treść uzasadnienia. Dodała, że dla miejscowości zostały opracowane już 4 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w tym 3 pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Są to tereny, które stanowią ok. 75 działek, w tym 45 działek to działki skarżącego. Dalej poinformowała, że w chwili obecnej gmina posiada 49 obowiązujących planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego, gdzie tylko dla 13 miejscowości, spośród 43 miejscowości sołeckich, są opracowane miejscowe plany. Są to miejscowości: Bogdanowo, Dąbrówka Leśna, Gołaszyn, Kiszewo, Kowanówko, Łukowo, Pacholewo, Rożnowo, Sławienko, Słonawy, Świerkówki, Uścikowo i Uścikówiec. Pozostałe miejscowości nie mają w ogóle miejscowych planów. W opracowaniu są jeszcze 4 plany, ale dwa z nich są to plany dla gruntów położonych w Obornikach, natomiast jeden położony w miejscowości Dąbrówka Leśna i jeden dla miejscowości Kowanowo. Należy również wziąć pod uwagę fakt, że skarżący nie jest w wyjątkowej sytuacji, gdyż inni wnioskodawcy również chcieliby opracowane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, z którego mogliby wydzielić tak samo działki i następnie sprzedać. Niestety nie podjęto również takiej uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu, przykładem mogą być tutaj przynajmniej ostatnie wnioski z tego roku, które miałyby obejmować tereny również Uścikowa, Obornik, czy Bąblina. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan zagospodarowania przestrzennego, w wyniku którego miałaby nastąpić zmiana przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze, sporządza się dla całego obszaru wyznaczonego  w studium, a nie dla jednej, wybiórczej działki. W związku z tym, żeby to nie naruszało również konstytucyjnej zasady równości, musiałoby to dotyczyć właściwie znacznego obszaru, bo też w zasadzie drugi plan dla tej samej osoby prywatnej może być krzywdzący dla innych wnioskujących. Wobec tego, skarżący nie może czuć się obywatelem drugiej kategorii, bo jednak na jego gruncie powstało już 40 działek budowlanych, które sprzedał we własnym zakresie. Reasumując, uznaje się skargę pana Marka Kulmińskiego za bezzasadną. 
(salę obrad opuścił radny Artur Michalak. W sesji uczestniczy 19 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poprosił o przedstawienie opinii komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt pozytywnie, jednak dzisiaj od rana otrzymała nowe informacje i nie wie, jak się Komisja ustosunkuje. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek, poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały negatywnie.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg, poinformował, że Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek, poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Piotr Desperak otworzył dyskusję.

Radny Witold Żółć powiedział, że jego zdaniem działania Burmistrza były tutaj niewłaściwe i skarga pana Marka Kulmińskiego jest jak najbardziej zasadna. Niestety, to jest jedna z takich spraw, gdzie pani Burmistrz się akurat nazwisko nie podoba i dlatego tak się zachowała, jak się zachowała. Najpierw trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie, czy w interesie Gminy jest tworzenie kolejnych działek budowlanych, czy nie. Zdaniem radnego, żeby gmina mogła się dobrze rozwijać, powinno się jak najwięcej tworzyć nowych miejsc, gdzie są budowane domy, pojawiają się nowi mieszkańcy, którzy płacą m.in. podatki od nieruchomości. W interesie Gminy jest to, żeby pozytywnie odpowiadać na tego typu prośby. Dalej radny powiedział, że jest zaskoczony, bo dziwna sprzeczność jest w dokumentach, które miał możliwość oglądać, tzn. z jednej strony we wszystkich pismach pani Burmistrz do pana Kulmińskiego pojawia się informacja, że mimo iż pan Kulmiński twierdzi, że chciałby sam zapłacić za plan, pojawia się informacja od pani Burmistrz, że w żadnym wypadku nie ma takiej możliwości, żeby osobiście zapłacił za plan. Koszty planu muszą obciążać budżet Gminy. Z kolei w uzasadnieniu do dzisiejszej uchwały czytamy, że w przypadku planu dotyczącego akurat Rożnowa, plan został opracowany na koszt właściciela. Radny stwierdził, że tego nie rozumie, dale tego prosi, aby wyjaśnić, jak to jest zgodnie z prawe. Radny rozumie, że właściciel może zapłacić za plan po to, żeby zachęcić Gminę do zrobienia, do sporządzenia takiego planu. Nie chcemy kosztów, a właściciel wychodzi nam naprzeciw. Jak to jest, bo jest sprzeczność w dokumentach? W jednym dokumencie jest napisane, ze pierwotny właściciel może i nawet opracował taki plan - jest konkretny przykład. W innym dokumencie jest napisane, ze w żadnym wypadku właściciel nie może pokryć kosztów planu. 
(salę obrad opuścili radni: Damian Bukowski, Roman Szeląg, Waleria Liczak. W sesji uczestniczy 16 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, ze jeśli chodzi o plany zagospodarowania, to jest to problem całego kraju. W tej chwili jest już w Sejmie ustawa, która zakłada zniesienie tych planów zagospodarowania. Mają być studia, które będą podstawą do wydawania warunków zabudowy. Dalej zwrócił się do radnego Żółcia. Powiedział, że niestety tak to już jest, że nawet, jak ktoś plan sporządzi za swoje pieniądze i odwoła się do sądu, to każdy sąd nakazuje gminie zwrot tych pieniędzy. Taka jest zasada. Wczoraj na zjeździe wójtów i burmistrzów powiedziano, że niektórzy jakąś tam furtkę znaleźli, iż ten, który chce mieć opracowany plan i żeby potem się nie odwoływał i tych pieniędzy gmina nie musiała zwracać, daje tzw. darowiznę na rzecz gminy. W wielu gminach burmistrzowie jeszcze gorzej postępują, niż u nas, z tego względu, że gdybyśmy chcieli wszystkich zaspokoić, to połowa budżetu naszej Gminy musiałaby iść na ten cel. Dodał, że uważa, iż należałoby  jeszcze kilka miesięcy poczekać, tym bardziej, że pół roku, czy nawet rok mówi się o tym, że tych planów nie ma być. Jak nic się nie zmieni, to będzie trzeba znaleźć te klauzulę, która spowoduje, że Gmina tych pieniędzy nie będzie oddawała. Zadaniem pani Burmistrz, jak i wszystkich radnych jest pozyskiwać jak najwięcej pieniędzy dla dobra tej społeczności. Dalej powiedział, że we wszystkich gminach w Polsce plany opracowuje się przede wszystkim tam, gdzie są miejsca pracy, gdzie są znaczne podatki, gdzie społeczeństwo z tego najwięcej korzysta. To jest taki pierwszy argument, drugi już jest uznaniowy. Dodał, że nie chciałby tu jednak polityki uprawiać, bo pan Żółć zaczął, że ktoś kogoś lubi itd. Dodał, ze nie wie, czy pani burmistrz lubi Kulmińskiego, czy nie lubi. On osobiście nie lubi Kulmińskiego. Nadmienił, że z panem Żółciem był radnym i wtedy pan Żółć tez nie lubił pana Kulmińskiego. Dalej powiedział, że kilkakrotnie, kilkanaście razy na ten temat rozmawiano, ale tu nie chodzi o lubienie, bo pani Burmistrz wtedy nie było w radzie i ona nawet nie wie, czy zna Kulmińskiego. Powiedział, że uważa, iż to jest znów insynuacja, atak na panią Burmistrz, której dziś nie ma. Powtórzył raz jeszcze, że nie lubi pana Kulmińskiego i pan Żółć też nie lubił cały czas. Nie może być tak, że dlatego iż pan Kulmiński był kiedyś radnym, był politykierem, to po prostu musimy mu w pierwszej kolejności zrobić plan zagospodarowania przestrzennego. Stwierdził, że tak zrozumiał wypowiedź pana Żółcia. Powiedział, że uważa, iż należy traktować wszystkich równo. Jak 20 odmów daliśmy, to dlaczego mielibyśmy panu Kulmińskiemu, dla którego plan już został sporządzony, drugi raz dać. Innym odmówiliśmy i nie mieli oni żadnego planu zagospodarowania przestrzennego. 
(salę obrad opuścił radny Jarosław Nosal. W sesji uczestniczy 15 radnych)
(na salę wrócili radni: Artur Michalak i Waleria Liczak. W sesji uczestniczy 17 radnych)
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił, aby radny Żółć nie mówił w kwestii lubienia. 
Radny Witold Żółć poinformowała, że w kwestii lubienia tylko powie, że zawsze miał bardzo dobre relacje z panem Kulmińskim, więc nie o czym pan Burmistrz mówi. 
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że jedno drugiemu nie przeszkadza. 

Radny Witold Żółć powiedział, że nie uzyskał odpowiedzi na zadane wcześniej pytanie. Zapytał, czy jest jakiś fachowiec w Urzędzie, który mógłby mu odpowiedzieć, bo pan Burmistrz Bukowski nie odpowiedział. Czy wnioskodawca może pokryć koszty opracowania planu?
Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że zgodnie z ustawą, oczywiście obowiązek pokrycia kosztów sporządzenia planu ciąży na gminie. To jest jednoznacznie zapisane w ustawie. Były takie sprawy, gdzie były zawierane umowy trójstronne: projektant – gmina – zainteresowana osoba. Najczęściej jednak bywało tak, że plany były sporządzane na koszt wnioskodawcy, po to żeby taki plan był sporządzony szybciej, żeby można było rozpocząć realizację jakiegoś zadania, czy nawet budownictwa jednorodzinnego. Do jakiegoś momentu nawet przy kontrolach to nie było wytykane w gminach, ale zaczął się teraz etap ścisłej kontroli przestrzegania zasad sporządzania planów. W paru urzędach NIK w trakcie kontroli zwrócił uwagę, aby zaprzestać taki sposób finansowania sporządzenia planu. W tej chwili, żeby obejść ten przepis, to przyjmuje się, że zainteresowany właściciel nieruchomości rzeczywiście wpłaca jako darowiznę do budżetu gminy określoną kwotę i wtedy jest to sfinansowane z budżetu, bo te pieniądze z darowizny również wpływają do budżetu. Dalej pani mecenas dodał, iż wiele osób, które występowały o sporządzenie planu na własny koszt później przekazywały też w drodze darowizny tę dokumentację planistyczną na rzecz gminy. Niekiedy bywa tak, że jest to umowa sprzedaży za tzw. przysłowiową złotówkę. Różnie to jest rozwiązywane. Przez cały czas funkcjonowania tego przepisu w wielu gminach to właśnie gminy chwytają się wszelkich rozwiązań po to, żeby zrobić więcej planów, a jednocześnie jak gdyby nie naruszać tak jednoznacznie przepisów. 
(na salę obrad wrócili radni: Damian Bukowski i Jarosław Nosal. W sesji uczestniczy 19 radnych)

Radny Witold Żółć stwierdził, że zatem w tym przypadku przywołanym w uzasadnieniu do uchwały, dotyczącym Rożnowa, było tak, iż właściciel opracował na własny koszt, po czym przekazał plan w postaci darowizny na rzecz gminy. Czyli nie robił darowizny w postaci pieniężnej do gminy, tylko opracował plan na rzecz gminy i przekazał. Zapytał, czy jest jakiś dokument na to, że zostało to przekazane.

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak odpowiedziała, że jest w dokumentacji umowa darowizny pomiędzy państwem Kalupa, a Gminą.

(na salę obrad wrócił radny Roman Szeląg. W sesji uczestniczy 20 radnych)

Radny Witold Żółć zapytał czy to był pierwotny właściciel działek i czy on przed sprzedażą to zrobił. Chodzi o to, że było tam bodajże 4 właścicieli i czy na ich rzecz tez przekazał? Jak to traktować?

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak poinformowała, że musiałaby sprawdzić datę, kiedy to zostało podpisane. Wie, że taki dokument jest w dokumentacji. 

Radny Witold Żółć powiedział, że chciałby zobaczyć tę umowę sprzedaży przed głosowaniem nad projektem uchwały. 
Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak odpowiedziała, że dobrze.

Radny Waldemar Cyranek zapytał panią mecenas, czy sprawa dotycząca działek w Rożnowie przy ul. Brzozowej i ul. Cmentarnej była wówczas zgodna z prawem. Czy jednak to było jeszcze przed tą kontrolą NIK-u, o której pani mecenas mówiła?

Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że mówiła ogólnie o tych kontrolach NIK-u. Powiedziała, że nie wnikała, ani nie rozpatrywała tego problemu, czy w Rożnowie było tak, czy inaczej.

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że tak, czy inaczej stan faktyczny na dzień dzisiejszy jest taki, że nie ma tutaj złamania prawa. Właściciel przekazał w formie darowizny dokumentację.
Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że nie wie, czy przekazanie samej dokumentacji wyczerpuje znamiona, że zostało to pokryte z budżetu gminy.

Radny Waldemar Cyranek zapytał, czy jest informacja, że ten właściciel tych działek zwrócił się o zwrot kosztów.
Radca prawny Maria Makowska odpowiedziała, że nie. Sytuacja jest zamknięta na dzień dzisiejszy. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że odnosząc się do tego fragmentu uzasadnienia, to ma wrażenie, że pan Marek Kulmiński może czuć się obywatelem drugiej kategorii, ponieważ w tamtym przypadku zezwolono na przeprowadzenie takiego postępowania na koszt tego właściciela i ten właściciel przekazał to w formie darowizny. Pan Kulmiński w swoim piśmie deklarował, że zrobi to samo. Być może zrobiłby to w formie aktu darowizny. W związku z tym, akurat co do tego fragmentu uzasadnienia radny się nie zgadza, ponieważ rzeczywiście skarżący może czuć się potraktowany jako zupełnie innej kategorii.
Radca prawny Maria Makowska powiedziała, że tu nie jest akurat problem natury prawnej, więc ona się do tego nie odnosi.

Radna Waleria Liczak powiedziała, że ma wątpliwości, co do jednej sprawy w uzasadnieniu pani Burmistrz. Chodzi o działkę w Kowanowie. Stwierdziła, że nie przypomina sobie, żeby wnioski jakiekolwiek wpływały z prośbą o przekształcenia, a tu nagle weszła pod obrady taka uchwała i została zatwierdzona. W uzasadnieniu jest napisane, że ta pani Kawa będzie tutaj cos budować, bo to jest działka przemysłowo-gospodarcza. Będzie zakład pracy. Czy cos bliżej wiadomo, jaki to będzie zakład? Ile będzie zatrudniał ludzi? Bo skoro tak szybko im załatwiono, to radna chce wiedzieć, co za tym idzie. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że już mówił na ten temat. Tam powstanie 10 hal i minimum 50 osób będzie miało miejsca pracy. 

Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak wyjaśniła, że plan wyznacza tereny, nie jest wskazane ile będzie budynków. Plan tylko wyznacza tereny pod zabudowę przemysłowo-gospodarczą. Nie ma tutaj sprecyzowanej działalności, ale w projekcie planu są zapisy, że tereny są pod działalność przemysłowo-gospodarczą i nie ma tam zapisu, jakie budynki, jakiego typu. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski dodał, że jeśli chodzi o plan, to tego nie ma sprecyzowanego, ale wiemy doskonale, że tam 8-10 hal powstanie. 

Radny Marek Lemański powiedział, ze chce się odnieść do paru kwestii. Pierwsza jest taka, że mimo wszystko ludzie gdzieś muszą mieszkać. I to nie ulega wątpliwości. Mieszkań socjalnych nie budujemy. Budownictwo spółdzielcze, czy deweloperskie nie jest tak rozwinięte, żeby dało dostateczną ilość mieszkań. I tych mieszkań brakuje. Niestety ceny działek na przestrzeni ostatnich lat wzrosły o ponad 100%. I tutaj ważną jest rzeczą, żeby radni dążyli do tego, aby opracować tych planów stosunkowo dużo po to, by przynajmniej zahamować ceny działek budowlanych. Dodał, że jest zwolennikiem tego, żeby tam, gdzie przepisy pozwalają, gdzie nie narusza to ustawy o ochronie gruntów rolnych, takie działki powstawały. Trzeba chronić na pewno klasę I, II, III, IVa, czy IVb – to już radny nie za bardzo może się z tym zgodzić. Przecież te działki przyniosą dla Gminy profit w momencie ich sprzedaży. Można zabezpieczyć Gminę przed ewentualnym roszczeniem tego właściciela terenu. Można, a więc nie ma tutaj jakichś problemów. Natomiast z tej perspektywy dwóch lat widać wyraźnie, że są ludzie pierwszej i drugiej kategorii. Radny poprosił, aby przypomnieć sobie odmowę dla państwa Wolniewóczów. Uzasadnienie było śmieszne. Rożnowo to następne kuriozum. Najpierw się dzieli działki, potem się je sprzedaje, a na końcu, ponieważ pani Burmistrz jednym z właścicieli, robi się plan zagospodarowania przestrzennego. Tutaj pan Kulmiński tego błędu nie chce popełnić. On chce najpierw wszystkie uzgodnienia mieć, a potem podzielić i sprzedać działki już w pełni przygotowane do budowy domów. Mało tego, z tego, co radny wie, to na tym terenie, który już sprzedał, sam założył wodę i sam założył prąd. A więc uzbroił te działki i Gminę nie kosztowało uzbrojenie tych działek. Jest teren bardzo blisko Obornik. Łatwo ten teren w przyszłości skanalizować, łatwo o powiązania komunikacyjne z miastem. Na pewno to będzie z pożytkiem dla Gminy. Dalej radny powiedział, że tak jak pan Burmistrz powiedział, że „ja pana Kulmińskiego nie lubię, być może pani Burmistrz też go nie lubi”, a więc jak nie lubimy, to nie damy. I na tym się sprawa kończy. Następnie radny poinformowała, ze w każdej chwili jest w stanie powtórzyć to, co dzisiaj usłyszał prosto w oczy osobie, której te słowa miały dotyczyć. Na koniec poinformował, że wnosi o odrzucenie tej uchwały. 
Radny Wojciech Pawlik powiedział, że uchwały nie można odrzucić, uchwałę można podjęć w tej, lub innej treści. Skargę trzeba rozpatrzyć - albo uznać za zasadną, albo za bezzasadną. Dalej stwierdził, że mu się w ogóle nasuwa jeden temat, ponieważ zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kompetencje do podjęcia uchwały o przystąpieniu do opracowania planu miejscowego są zastrzeżone dla wyłącznej właściwości rady. Dodał, że często ma wątpliwość, czy odmowa opracowania planu dla jakiegoś terenu również nie powinna być podjęta w formie uchwały rady. Przed głosowaniem uchwała powinna być przedstawiona z tymi wszystkimi założeniami ekonomiczno-środowiskowymi. Radny coraz bardziej nabiera przekonania, że to rada powinna podejmować decyzję o przystąpieniu, albo odmowie przystąpienia do opracowania planu miejscowego. Nie powinno tego się zamykać w jakimś pokoju urzędnika. Dalej radny powiedział, że chciałby zwrócić uwagę na to, że przedmiot skargi dotyczy nierównego traktowania wobec tego samego problemu, tzn., że wnioskodawcy odmówiono opracowania miejscowego planu z uwagi na to, że nie ma możliwości partycypowania w kosztach. Takie odpowiedzi były kierowane z tego Urzędu. Pierwsza odpowiedź była z dnia 27 września 2006 r., a druga z 13 lutego 2007 r., podczas gdy w tym samym czasie na koszt właścicieli opracowano takie plany miejscowe i nie dotyczyły one tylko Rożnowa. Dotyczyły m.in. niedawno uchwalonego planu na tereny na bielawach, gdzie parafia i spółdzielnia ponosiły koszty i jeszcze prywatny właściciel, a  częściowo Gmina. Jest jedna podatkowa rzecz, że w tych sprawach, tak samo, jak w sprawach uzbrojenia terenu, jeśli chodzi o urządzenia podziemne, istnieje instytucja tzw. umowy partycypacyjnej. Radny zresztą od dawna wnosi, żeby takie umowy zawierać. I tak również proponował właściciel gruntu, który niejako został obdarowany tą własnością po swoich rodzicach. Teren, o który pan Kulmiński wnosił jest niejako rozwinięciem terenu, który już był objęty planem miejscowym w 2001 r., jak jest to napisane w uzasadnieniu. Plan tamten był opracowany na jego koszt i z tego tytułu również nie wnosił, ewentualnie mógł to rozliczyć przy rozliczeniu opłat planistycznych, bo koszty opracowania planu muszą być uwzględnione  przy rozliczeniu opłat planistycznych. Czy tego dokonano, to już nie wchodzimy w to. Natomiast teren, o który wnosił, te ok. 2,8 ha, tj. ok. 2 ha klasy IVb i pozostałość klasy V, stanowi naturalne dopełnienie pasa, który w studium jest przewidziany pod budownictwo mieszkaniowe. Więc to nie jest nowy teren, zupełnie oderwany od czegokolwiek. Jest to 1/3 szerokości, która może być wykorzystana na cele mieszkaniowe zgodnie ze studium. Tu wszystkie umocowania prawne są pięknie dopełnione. W uzasadnieniu jest napisane, że podstawowym i olbrzymim kosztem jest budowa infrastruktury technicznej dla nowo wyznaczonych działek budowlanych. Dalej radny poprosił, aby wskazać, jakie koszty budowy tychże urządzeń poniosła właśnie Gmina, bo według jego wiedzy i nie tylko jego, te uzbrojenia, jeśli chodzi o wodociąg, odbyły się kosztem właśnie pana Marka Kulmińskiego. Siec energetyczna powstała kosztem energetyki, ale opłaty przyłączeniowe wnoszą już nowi właściciele. W związku z powyższym to zdanie nie jest argumentem w tej sprawie, a nawet gdyby, to w ostatnim czasie obecna Rada Miejska podjęła uchwałę o uchwaleniu planu miejscowego w tej samej wsi, tylko przy innej drodze. Tam, ponieważ są drogi wew., Rada ustaliła założenia, które stanowią te rozstrzygnięcia o zasadach uzbrojenia terenu. Rada określiła, że uzbrojenia terenu podziemne i naziemne, nie będą obciążać budżetu Gminy. Taki sam przypadek może więc zaistnieć tu, tym bardziej, że te drogi wew. Nie stanowią własności Gminy, pozostają własnością albo byłego właściciela, albo współwłasnością. Kolejny argument, to Kowanowo. Na tej sesji, na tej sali powiedziano, że będzie opracowany plan na koszt właścicielki tamtego terenu. Tam można, a tu się okazuje, że nie można. W związku z tym nie można tego jasno nie powiedzieć, że uchwała powinna brzmieć: „uznaje się za zasadną skargę pana Marka Kulmińskiego na działalność Burmistrza Obornik w przedmiocie nierównego traktowania podmiotów prawnych” tylko i wyłącznie na podstawie przedłożonych argumentów w skardze. Radny poinformował, że składa wniosek, aby uznać za zasadną skargę pana Marka Kulmińskiego. 
Radny Witold Żółć nawiązał do tematu Kowanowa. Powiedział, że mamy identyczną sytuację, ale informacja na sesji była taka, że właściciel pokryje koszty. Zapytał, czy jest jakaś formuła, która to załatwia, tzn., czy jest umowa. Jak to wygląda?
Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak powiedziała, że zostanie przygotowana umowa, bo na razie otrzymaliśmy projekt uchwały do uzgodnień. W ślad za tym ma być przygotowana umowa darowizny. 
Radny Witold Żółć powiedział, że czyli tutaj można, a u pana Kulmińskiego nie można.

Radny Wojciech Pawlik powiedział, że codziennie, od kiedy tylko bierze do ręki „Głos Wielkopolski”, obecnie „Dzień”, obserwuje i szczególną uwagę zwraca na ogłoszenia dotyczące planów miejscowych. Ponad 90% tych ogłoszeń dotyczy wszczęcia procedury opracowania planów miejscowych, łącznie z tymi obrazkami dotyczącymi terenów budownictwa mieszkaniowego. To nie jest tak, że dotyczą tylko terenów przemysłowych. I w większości gmin jest tak, że koszty pokrywają wnioskodawcy, ale spisuje się umowy partycypacyjne. Radny dodał, że dziwi go, że w przypadku Kowanowa powstaje ten sam błąd, który dotychczas był popełniany. Umowa partycypacyjna powinna być podpisana z chwilą wszczęcia procedury. Nie powinno być tak, że mamy ileś miesięcy, uzgodnienia są czynione, dojdziemy do końca, uchwalimy i jeszcze nie będzie umowy partycypacyjnej. To jest niedopuszczalne. 
Kierownik Lidia Kizior-Pietrzak powiedziała, że fizycznie tego planu nie było.
(salę obrad opuścił radny Janusz Kominek. W sesji uczestniczy 18 radnych)

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, że opozycja cały czas się nakręca. Zwrócił uwag, że trzeba tak traktować przedsiębiorcę, który chce miejsca pracy dla naszych mieszkańców zrobić. Powstanie ładny zakład, który spowoduje, ze ta gmina będzie się rozwijała. W Tarnowie Podgórnym np. nie było dyskusji. Przychodził przedsiębiorca, wszystko robiono dla niego, a my tutaj przyrównujemy domki jednorodzinne do poważnej produkcji, do poważnego zakładu. Na dzień dzisiejszy tych działek w Obornikach jest mnóstwo. Nie ma tak, że ktoś czeka za działką. Gmina ma działki, prywatni przedsiębiorcy mają działki i je sprzedają. Pan Kulmiński sprzedawał 5 lat te działki. Poza tym jak ktoś ma pieniądze, to może sobie również kupić mieszkanie. Dalej Z-ca Burmistrz raz jeszcze zwrócił uwagę, że nie można porównywać firmy z prawdziwego zdarzenia z indywidualnymi działkami, które już raz były podzielone i drugi raz będą być może w przyszłym roku. Być może w przyszłym roku nie będzie już planów zagospodarowania. 
Radny Wojciech Pawlik powiedział, że to nie jest tak do końca, że nie będzie. Stwierdził, że będzie zupełnie inny status studium, które nabierze charakteru planu miejscowego, natomiast dalej dla terenów, które będą przeznaczały grunty na inne cele, niż jednorodne, będą musiały być opracowywane plany. Inna rzecz jest, że na terenach wiejskich  nie będzie etapu uzyskiwania zgody na zmianę przeznaczenia. Wyłączenia z produkcji rolnej pozostaną. Pominięty zostanie etap uzyskiwania zgody u marszałka, ministra lub starosty. Natomiast procedura wyłączenia 
z produkcji pozostaje. Dalej radny nawiązał do wypowiedzi Z-cy Burmistrza, który powiedział, iż przedsiębiorstwo daje miejsca pracy. Radny zwrócił uwagę, że nie jest ekonomistą, ani znawcą gospodarki, ale od zawsze się mówiło i zawsze tak było, że to budownictwo stymulowało rozwój gospodarki, bo to budownictwo tworzyło właśnie miejsca pracy, bo to są hurtownie, producenci, wykonawcy, usługi wszelkiego rodzaju, łącznie z tą przysłowiową lampką dekoracyjną, czy numerkiem na domku. Nie ma lepszego warsztatu pracy, niż budowa domów, a ilość ich decyduje o tym, że to jest naprawdę potężne przedsiębiorstwo – budownictwo. Tak nie do końca jest, że działek na terenie tej gminy jest skolko godna. Tak nie jest, bo jak się chce coś konkretnego wskazać, to nie do końca jest to możliwe. Są, owszem, grunty, które są podzielone, gdzie działki są wydzielone, ludzie powykupywali, ale te działki są jako lokaty i to, że działka jest pusta, nie znaczy, że każdy może się wybudować. Ludzie pokupowali masę działek na lokowanie swoich środków, swoich oszczędności, bo to jest najlepsza lokata. Natomiast de facto działek dyspozycyjnych na to, żeby je kupić, to tak nie do końca jest pełno. Radny dodał, ze tu są zdania podzielone, bo wielu ludzi do niego przychodzi w tej sprawie i on nie do końca potrafi wskazać, gdzie te tereny można od ręki kupić. 
Z-ca Burmistrz Bogdan Bukowski zwrócił się do radnych: Pawlika, Żółcia, Adamka, że powinni pamiętać, jakie procedury były w ciągu miesiąca przeprowadzone, żeby tam, gdzie jest Metalplast powstał zakład produkujący blachy. Dodał, że właściwie ten grunt został im oddany za darmo, bez przetargu. A jakie są efekty, to pan Pawlik wie, bo był Przewodniczącym Rady. Efekty były takie, że nic nie powstało, żadne miejsca pracy. Pan Pawlik wie, co się działo na tej sali, nawet specjalna sesja była zwołana, żeby tylko ten grunt przekazać. Myśmy przekazali i co z tego mamy? Poprosił, aby sobie przypomnieć, co robiliśmy, żeby ten przedsiębiorca tu przyszedł. Teraz się odwracamy?
Radny Wojciech Pawlik powiedział, że w żadnym wypadku się nie odwracamy. Tam nie było przekazanie, tylko sprzedaż bezprzetargowa na uzupełnienie istniejącej nieruchomości, bo akurat taka była wtedy potrzeba i taka była możliwość. Było to uzasadnione. Gmina miała podatki od tego. Dalej radny stwierdził, że chyba się nie musimy przekonywać do jednego, że im większa podaż nieruchomości pod zabudowę na rynku, tym korzystniejsze to jest, bo jest możliwość uzyskania lepszej ceny, a poza tym te tereny się rozwijają. Tu budują ludzie, którzy tu mieszkają, ale i masę ludzi tez przyjeżdża mieszkać w Obornikach, w okolicach Obornik z innych terenów. Jeżeli byśmy prześledzili układ własności właśnie na tym terenie, który powstał nieco wcześniej przy Uścikowie, to zobaczylibyśmy, że gro tych ludzi jest spoza Obornik. Przywędrowali tu, ciągnąc za sobą podatki lokalne od nieruchomości, ale również od swoich dochodów. Jeśli tego nie widzimy, to źle patrzymy, nie patrzymy wtedy w tym samym kierunku. 
Radny Marek Lemański powiedział, że działki są drogie, drożeją coraz bardziej, bo to w naszym interesie powinno być, żeby ta działka była bardziej dostępna dla przeciętnego Kowalskiego. Teren w Uścikowie to przedmieście Obornik i prędzej, czy później ten teren stanie się prawie że miastem, tak jak Bogdanow, Dąbrówka Leśna, czy Kowanówko. Poza tym Gmina z tego tytułu nie poniesie kosztów, a tylko będą zyski. Dalej radny stwierdził, że jeśli chodzi o rozwijanie terenów przemysłowych, to jest za, jak najbardziej, ale my nie jesteśmy w stanie przewidzieć, co przedsiębiorca za numer wywinie – powstanie 10 hal, czy jedna, czy pozostanie teren pusty na długie lata. My nie jesteśmy w stanie przewidzieć. Powinniśmy stwarzać warunki ludziom do tego, żeby mogli się budować, mogli mieszkać, mogli się rozwijać. Oborniki staną się satelitą Poznania prędzej, czy później. Niech tylko powstanie obwodnica, gdzie dojazd do Poznania to będzie kwestia 20 minut, to tutaj sporo będzie mieszkało ludzi, którzy będą pracowali poza Obornikami, ale podatki będą w Obornikach. I to miasto będzie się dzięki temu rozwijało. 
(salę obrad opuścił radny Witold Żółć. W sesji uczestniczy 17 radnych)

Radna Irena Magdziarek wniosła o zakończenie dyskusji, bo chyba dosyć wyczerpująco się radni wypowiedzieli i wiedzą o co chodzi.

(na salę obrad wrócił radny Witold Żółć. W sesji uczestniczy 18 radnych)

Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, przypomniał, że radny Żółć zgłaszał wniosek o przerwę i prosił o dokumentację. Następnie ogłosił 10 minut przerwy. 

(przerwa)

(po przerwie na salę wróciło 19 radnych)


Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że radny Witold Żółć prosił o dokumenty i je otrzymał. 


Radny Witold Żółć powiedział, że jest tak, jak było mówione, jest umowa darowizny. Wynika z tego jasno, że państwo Kalupa wykonali ten plan na własny koszt, po czym przekazali w postaci darowizny. I to jest kolejnym argumentem, ze identycznie można było się zachować wobec pana Kulmińskiego. 
Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, przypomniał, że radny Wojciech Pawlik zgłosił wniosek o uznanie za zasadną skargę złożoną przez pana Marka Kulmińskiego. Poinformował, że w przypadku, kiedy wniosek radnego Pawlika zyska akceptację większości radnych, to w tym momencie nie będzie głosowany już projekt uchwały. Jeżeli wniosek radnego Pawlika nie zyska akceptacji, w tym momencie będzie głosowany projekt uchwały o uznaniu skargi za bezzasadną. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Pawlika o uznanie za zasadną skargę pana Marka Kulmińskiego na działalność Burmistrza Obornik w przedmiocie nierównego traktowania podmiotów prawnych:
„za”


- głosowało 9 radnych,

„przeciw”

- 10 radnych,

„wstrzymał się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę wniosku nie przyjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik - wraz z autopoprawką:

„za”


- głosowało 10 radnych,

„przeciw”

- 8 radnych,

„wstrzymał się”
- 1 radny.   

Rada Miejska uchwałę podjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 19 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik.
Projekt uchwały omówiła Sekretarz Gminy, pani Ewa Thiem. Poinformowała, że do Samorządowego Kolegium Odwoławczego wpłynęły dwie skargi pana Wojciecha Kłosowicza na działalność Burmistrza Obornik. Wyjaśniła, że tak, jak w przypadku poprzedniej uchwały, również w tym przypadku zgodnie 
z KPA organem władnym do rozpoznania skargi na Burmistrza jest organ uchwałodawczy, a więc Rada Miejska w Obornikach. 
Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, poprosił o przedstawienie opinii komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek, poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek, poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że na sesję przybył zainteresowany, pan Wojciech Kłosowicz. Poprosił gościa zabranie głosu. 

Pan Wojciech Kłosowicz powiedział, że jego wniosek dotyczy dwóch skarg – nabycia lokalu mieszkalnego na zasadzie zasiedzenia oraz nabycia lokalu mieszkalnego na zasadzie sprzedaży bezprzetargowej. Odczytał przygotowane wystąpienie (załącznik). 

(salę obrad opuścili radni Janusz Kominek, Kazimierz Adamek, Wojciech Pawlik i Andrzej Walkowski. W sesji uczestniczy 15 radnych)

Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że zasiedzenie jest regulowane rzeczywiście w przepisach Kodeksu cywilnego i nie ma absolutnie zastosowania w przypadku najemców lokalu. Mówi się o zasiedzeniu, tylko wówczas jeżeli jest to posiadanie samoistne. Posiadanie samoistne to jest takie, kiedy nie ma żadnej umowy i posiadacz ten, który tam mieszka samoistnie, jest przekonany, że może traktować dane miejsce, daną rzecz, jak właściciel. Tutaj sprawa prosta i ewidentna, że jest zawarta umowa najmu, pan musi regulować w terminach czynsz, respektować to wszystko. Zasiedzenie jest takim sposobem nabycia własności rzeczy lub prawa przez długotrwały upływ czasu. Patrząc przez prymat przepisów Kodeksu cywilnego to posiadanie jako właściciel musi mieć charakter samoistności i musi być bezczynność właściciela. Posiadania samoistnego tutaj nie mamy, nie musimy rozpatrywać tego, czy to była dobra, czy zła wiara, bo przy zasiedzeniu jeszcze jest ważne, czy ktoś w nieświadomości, w dobrej wierze, wie, że nie ma właściciela i siedzi 20 lat, a w złej wierze jest orzeczenie po 30 latach. Najważniejsze jest to, że osoba musi mieć pełną świadomość faktycznego władania jak właściciel. Trudno mieć taką świadomość pełnego władania jak właściciel, jeżeli jest zawarta umowa najmu i właściciel określa wszelkie warunki korzystania z tego lokalu. Ponad wszelką wątpliwość jest fakt, że stwierdzenie zasiedzenia następuje w trybie nieprocesowym przed sądem rejonowym, np. tutaj powszechnym w Obornikach. Pan Kłosowicz był poinformowany, że taka procedura zasiedzenia nie może się odbywać przed organami w postępowaniu administracyjnym i dot. to również tzw. udziału w postępowaniu.  Udział strony w postępowaniu jest wówczas jeżeli kończy się coś decyzja administracyjna. Wówczas zasady określone są w Kodeksie postępowania administracyjnego, jest ich kilkanaście, m.in. jest również prawo do czynnego udziału strony i to wynika z art. 10 kpa. Przy prowadzonych wnioskach o sprzedaż, o nabycie, o cokolwiek, co nie kończy się wydaniem decyzji, to takiego uczestnictwa, obowiązku zawiadamiania nie ma. Co do zasad sprzedaży, to w 2004 r. Rada podjęła uchwałę o zasadach sprzedaży lokali mieszkalnych, określiła konkretne zasady i m.in. jedno kryterium w tym przypadku nie zostało spełnione, bo przyjęto kryterium sprzedaży lokali na rzecz najemców powierzchni do 20 m2  przypadającej na osobę. Tutaj to kryterium zostało przekroczone. Może i taka uchwała, i takie kryteria są niewłaściwe, ale zostały podjęte i zostały ocenione przez organ nadzoru. Nikt do dzisiaj, przez te 4 lata funkcjonowania tej uchwały, nie zaskarżył jej. Wojewoda uznał, ze jest to prawo miejscowe i przekazał je do publikacji. Burmistrz zatem jest obowiązany, jak jest taki wniosek, rozpatrywać najpierw, czy ten wniosek spełnia kryteria zasad sprzedaży lokali, które określiła rada gminy. W tym przypadku to kryterium, które jest zawarte w tej uchwale nie było spełnione. Art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomościami faktycznie wskazuje, że pierwszeństwo przysługuje najemcy i co do tego nie ma wątpliwości. To pierwszeństwo skutkuje dopiero wówczas, kiedy zostaje podjęta decyzja o sprzedaży. Nawet, jeżeli jest ta uchwała o zasadach, gmina nie musi wyprzedawać swoich lokali, może je sprzedawać do jakiegoś momentu. Aktualnie orzecznictwo sądu administracyjnego wręcz podejmuje uchwały, które uważa, że gminy, które stosują bonifikaty w wysokości 90%, czy nawet 98%, jeżeli sprzedane będą wszystkie mieszkania w danym budynku, to jest to tzw. rozdawnictwo. Linia orzecznictwa sądów administracyjnych idzie teraz w tym kierunku, że gminy mają się zastanawiać przy podejmowaniu uchwał i udzielając bonifikat. W jakim kierunku chcą zarządzać zasobem mieszkaniowym, czy zasób mieszkaniowy ma iść w całości na wyprzedaż, czy zaczynamy dbać o ten zasób mieszkaniowy z tego względu, że ustawodawca nakłada na nas obowiązek przyznawania lokali socjalnych, a również wskazywania lokali tymczasowych. Lokale tymczasowe wskazujemy wówczas, gdy ktoś ma wyrok eksmisyjny, a  nie ma wskazanego lokalu socjalnego. Wtedy mają zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, który mówi o tym obowiązku wskazywania lokalu tymczasowego. Żeby zdobyć lokal tymczasowy, to gmina albo ma w swoim zasobie takie lokale, albo musi wynająć na jakiś czas taki lokal, żeby mogła wskazać, by komornik mógł wykonać eksmisję, a potem może mieć problem ten, od kogo wykupiła, że ten ktoś nie opuści. Daje się wtedy takiej osobie czas na poszukanie własnego lokalu. 
(na salę wrócił radny Waldemar Cyranek. W sesji uczestniczy 16 radnych)

Pan Wojciech Kłosowicz stwierdził, że pani mecenas wyraziła swą opinię prawną niezgodnie z przepisami prawa. Mianowicie, art. 172 Kodeksu cywilnego mówi, że po upływie lat 30 posiadacz nieruchomości nabywa jej własność, choćby uzyskał jej posiadanie w złej wierze. Nie stawia ten art. żadnych warunków, czy jest on posiadaczem. Nie warunkuje ten art. posiadacza samoistnego, czy zależnego, a posiadaczem samoistnym i zależnym jest zarówno ten, który nią faktycznie włada, jak ten, który włada jako użytkownik. Dalej pan Kłosowicz powiedział, że on jest posiadaczem nieruchomości i podlega temu art. to jest pierwsze wyjaśnienie niezgodne z opinią pani mecenas i źle interpretowany przez panią mecenas art. jeśli chodzi o drugi problem, o udział postrzegania spraw przez organ administracji publicznej, to pani mecenas musi wiedzieć o tym, że jest to obowiązek, a nie dowolność. To obowiązek postawiony w kpa. o rozstrzyganiu spraw przy udziale obywatela. Następnie pan Kłosowicz powiedział, że trzecia sprawa dotyczy nieruchomości, dotyczy spraw, które on podnosił we wnioskach składanych do pani Burmistrz. Dotyczyły zasięgnięcia informacji w 2006 r., czy lokale w Obornikach przy ul. Młyńskiej 6a są do sprzedaży. Dodał, że pozyskał pozytywną odpowiedź, że są do sprzedaży. Stwierdził, że na tym tle podlega ustawie o gospodarce nieruchomościami i spełnia wymienione przez siebie warunki. 
Radny Artur Michalak poinformował, że Komisja Budżetu zajmowała się tą sprawą. Pan Kłosowicz występował z dwoma wnioskami. W pierwszym pan Kłosowicz podnosił kwestię zasiedzenia, a w drugim możliwość wykupu lokalu z zastosowaniem bonifikat wynikających z naszego prawa miejscowego, z uchwały z 2004 r. Radny powiedział, że ten pierwszy wniosek też mu się wydaje bezzasadny, bo pan Kłosowicz nie jest posiadaczem samoistnym. Ustawa, na którą się on powołuje, to Kodeks cywilny, który jest właściwie ustawą z 1964 r. Wtedy, 20 lat po wojnie,  były trochę inne warunki formalno-prawne, gdy pewne kwestie były regulowane. Ta ustawa jest nowelizowana raz na jakiś czas, pojawiają się nowe umowy. Dalej radny stwierdził, że jeśli chodzi o wniosek, sprawę zasiedzenia, to tego już się nie da przeprowadzić w myśl funkcjonującego prawa. Natomiast są szanse, jakby dla dobra mieszkańców kierować się tym, że podjęliśmy próbę pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wykupie mieszkania z bonifikata. I radni podjęli w tym celu uchwałę, gdzie rzeczywiście jeden z podpunktów mówi, iż w momencie, jak przekracza 20 m na osobę, to jest możliwość, że organ, czyli pani Burmistrz, nie wyraża zgody. Dalej radny odniósł się do uzasadnienia do uchwały, gdzie jest takie zdanie, że uchwała stanowi prawo miejscowe i Burmistrz  i Burmistrz jest obowiązany go przestrzegać. Radny stwierdził, że trzeba tez mieć to na uwadze, ze ta uchwała nie formuje w sposób ostry sposobu zachowania pani Burmistrz. Tam są wymienione elementy i jest wyraźnie użyty dwa razy czasownik „może”, czyli w sytuacji, gdy mamy taki przypadek, jak pana Kłosowicza, że powierzchnia wynosi powyżej  20 m na osobę Burmistrz może odmówić. Burmistrz stosując tę uchwałę odmawia mając ppkt b) możliwość wyrażania zgody. Wniosek pana Kłosowicza został rozpatrzony w ten sposób, że Burmistrz odmówił możliwości wykupu z bonifikatą, które w innym przypadku może by pan Kłosowicz dostał. Nie wiemy dlaczego. To jest kwestia pani Burmistrz. To ona odmawia i my nie mamy tu uzasadnienia. Natomiast tak rozległe opisanie trochę rozmydla całą sprawę, bo wydaje się, że zasiedzenie nie, ale druga kwestia tak, jednak odmowa jest w sposób nieostry. Dla pani Burmistrz zastosowanie prawa jest tutaj negatywne. Ona mogła, ale odmówiła panu Kłosowiczowi. 
Radny Witold Żółć powiedział, że uchwała sprzed 4 lat daje dosyć duże pole manewru samej pani Burmistrz. W tej uchwale jest dosyć dużo nieostrych sformułowań. I w tej konkretnej sytuacji też jest tak, ze pani Burmistrz mogłaby się zgodzić i wystąpić do Rady z uchwałą o sprzedaży tego lokalu. Sytuacja pana Kłosowicza jest szczególna, bo to jest 37 lat i odruchowo by się powiedziało, że dobrze by było, że chcieliście sprzedać, że jest uzasadnienie dla sprzedaży. Dalej radny stwierdził, że nie zna innych sytuacji, nie wie, jak przez 4 lata to funkcjonowało, bo pan Kłosowicz się odwołał. Są osoby, które być może też były tak potraktowane, że im odmówiono, ale się nie odwoływały. Nie znamy skali tego, bo może się okazać, że ta uchwała jest niewłaściwa w niektórych punktach. Niektóre warunki mogłyby być zmienione. Poza tym generalnie ta polityka mieszkaniowa pani Burmistrz jest taka, że pani Burmistrz wychodzi z założenia, żeby jak najmniej lokali sprzedawać, po to, żeby ten zasób był duży. Radny dodał, że on akurat się z tym nie zgadza, bo uważa, że i tak ten zasób pozostaje u tych samych najemców, my nim nie dysponujemy. Pani Burmistrz dużo ograniczeń sama sobie stawia. Równie dobrze mogła się zachować w ten sposób, że zaproponowałaby Radzie sprzedaż lokalu panu Kłosowiczowi. Ta uchwała daje duże możliwości decyzyjne Burmistrzowi. Pani Burmistrz, korzystając z tych możliwości , tak uznała, aczkolwiek to jest jej decyzja, bo mogła się zgodzić w tej sytuacji. Gdyby radni chcieli w tej konkretnej sytuacji mieć inne zdanie, niż pani Burmistrz, to inicjatywa uchwałodawcza mogłaby być po stronie radnych. 
Radca prawny Maria Makowska wyjaśniła, że inicjatywa wystarczy jednego radnego, ta wynika ze statutu. Potem to podlega ocenie prawnej, czy jest uchwała sporządzona właściwie, czy nie. W oparciu o tę uchwałę z 2004 r., nawet jak jest przygotowany, to pani rejent i tak wymaga, i radni podejmują takie uchwały już potem, na konkretną osobę i wtedy się wpisuje, która bonifikata ma zastosowanie. W uchwale z 2004 r. są chyba trzy różne bonifikaty, w zależności od okresu zamieszkania. Pani rejent wymaga konkretnej uchwały o sprzedaży. Jak jest jakaś osoba, to na te osobę. Tak więc takie uchwały na tych posiedzeniach mają również miejsce. 
Radny Witold Żółć powiedział, ze jeżeli radni jednak uznaliby, że ten lokal powinien być panu sprzedany, to mogliby podjąć taką decyzję. Zwrócił się do pana Kłosowicza, że ten może napisać wniosek do Rady Miejskiej o sprzedaż lokalu. Przewodniczący Rady skieruje go np. do Komisji Gospodarki Terenowej i byłaby przygotowana uchwała lub nie, bo radni mogliby z góry powiedzieć, że tu w ogóle nie ma o czym mówić i się zgadzają z tym, co mówi pani Burmistrz. I niestety 
w tym momencie jest po sprawie. Nic więcej nie możemy zrobić. A swoją droga, to dobrze, że te zmiany w uchwale mają nastąpić. 
Radca prawny Maria Makowska dodała, że radni właśnie dali taką władzę. Rada scedowała to na organ wykonawczy, żeby ten decydował, bo jak gdyby lepiej zna sytuację poszczególnych zasobów mieszkaniowych. Dlatego Rada wyzbyła się tego swojego prawa. Zatem Burmistrz decyduje o sprzedaży poszczególnych mieszkań. Różnie to jest w różnych gminach. Są np. gminy, które dążą do tego, żeby za wszelką cenę wyzbyć się zasobu mieszkaniowego. Ten nasz zasób mieszkaniowy jest dość duży, bo jest 800 mieszkań. Rada w tej uchwale z 2004 r. tymi zapisami dała pani burmistrz prawo decydowania. 
Radny Marek Lemański stwierdził, że zasiedzenie nie wchodzi w grę, a więc pan Kłosowicz musi się z tym pogodzić. Natomiast jeżeli chodzi o sprzedaż, to jednak powinno być bardziej humanitarne podejście. Osoba mieszka 37 lat w tym lokalu i zwraca się o wykup. Mieszkanie o powierzchni 50 m2 to nie jest duże mieszkanie. To mieszkanie akurat na dwie osoby. Czy wtedy nie podejść do tej sprawy inaczej? Radnemu wydaje się, że tak. Ta uchwała daje pani Burmistrz pewne uprawnienia w tym zakresie, ale nie wyklucza takiej możliwości. Radny dodał, że w tym zakresie skargę uznaje za zasadną. 
Radny Damian Bukowski zwrócił się do radnego Lemańskiego. Powiedział, iż też się z nim zgadza, że rzeczywiście mieszkanie z zasobu komunalnego mogłoby być panu sprzedane. Rzeczywiście tyle lat pan tam mieszka, że mu się należy to, jak psu zupa. Zaproponował, aby jednak poczekać za nowym projektem uchwały, która zniesie te zbójeckie bonifikaty. Będą bonifikaty mniejsze lub w ogóle ich nie będzie i wtedy wrócimy do tematu. 
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że ustalenia są takie, iż jest zasadne odrzucenie skargi. Radny Żółć wskazał panu, co można zrobić, żeby ewentualnie wrócić do tematu i ewentualnie uzyskać opinię pozytywną tego wniosku. 
Pan Wojciech Kłosowicz podziękował Radzie za obiektywne patrzenie na wniosek. Dodał, że chce sprostować pewne opinie. Jeżeli chodzi o prawo zasiedzenia, to jest ono aktualne i znajduje się w aktualnym Kodeksie cywilnym wydanym 1 stycznia 2008 r. Jeżeli chodzi o upoważnienie Rady Miejskiej dane pani Burmistrz w sprawie ograniczenia ilości metrów przypadających na osobę, to nie ma żadnej podstawy prawnej do tego ograniczenia. Żadne prawo lokalowe, żadne prawo o nieruchomościach nie wprowadza ograniczeń. Jedynie o 20 m na osobę lub mniej jest mowa w prawie lokalowym, ale w odniesieniu do mieszkań socjalnych, a on nie ma mieszkania socjalnego. Ma normalne mieszkanie komunalne. Także ta sprawa jest również, z punktu widzenia prawa, nieaktualna i wbrew prawu ustanowiona. Na koniec pan Kłosowicz podziękował i poprosił o decyzję. 
(salę obrad opuścił radny Damian Bukowski. W sesji uczestniczy 15 radnych)

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że rozumie pana Kłosowicza, ale w obliczu prawa ogólnego. Są jeszcze te zapisy prawa miejscowego i one jakby ograniczają radnych tutaj. Dodał, że jest całym sercem za tym, żeby pan to mieszkanie nabył. Radny tez rozumie kwestię bonifikaty, bo jako ewentualny kupiec mieszkania chciałby skorzystać z takiej bonifikaty. Rada w tej chwili niewiele może zrobić, ponieważ przepisy mówią wyraźnie o 20 m. Pani Burmistrz skorzystała z tej możliwości odmowy panu, a mogła skorzystać z tej możliwości sprzedaży panu. Tu jest sprawa decyzyjna pani Burmistrz, do czego radni uchwałą ją upoważnili. W tej chwili jest rzeczywiście informacja o nowej uchwale, która jest przygotowywana. Być może ta uchwała będzie korzystna dla pana, zniesie np. to ograniczenie 20 m. W innym zapisie może być niekorzystna ze względu na tę bonifikatę. Jeżeli panu zależy na tym, żeby spróbować to rozwiązać jak najszybciej, to chyba najlepszym rozwiązaniem jest złożenie wniosku do Przewodniczącego Rady, skierowanie go na Komisję Gospodarki i być może pan Kłosowicz zdąży jeszcze przed tą nową uchwałą, choć niekoniecznie ta uchwała może być niekorzystna dla pana. Może się okazać, ze będzie korzystniejsza, niż ta obecna. Radni na ten moment nie mogą nic zrobić. Następnie radny zapytał o wysokość bonifikaty teraz.
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że 65 % najwyższa. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że pan Kłosowicz musiałby rozważyć, co się bardziej opłaca. 
Radny Witold Żółć powiedział, że jest to nowa informacja od pani mecenas, że być może w listopadzie będzie ta nowa uchwała, poza tym ta uchwała będzie publikowana, czyli nie wchodzi w życie od razu, ale może wejść w styczniu. 
Radca prawny Maria Makowska poinformowała, że w grudniu właściwie SA publikowane uchwały podatkowe. Rzadko na koniec roku są publikowane inne uchwały. 
Radny Witold Żółć powiedział, że do pana należy decyzja, jakie działania obierze. 

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego, pan Jacek Glapiak, powiedział, że w ustawie o samorządzie gminnym jest napisane, iż pani Burmistrz powinna prowadzić racjonalną gospodarkę majątkiem gminy, w tym i zasobem mieszkaniowym. Dodał, że pamięta ze szkolenia w WOKISS słowa pana prof. Szewczyka, który powiedział, że nie jest w interesie gminy wyprzedaż majątku, w tym zasobu mieszkaniowego w kontekście zadania własnego, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gminy. Ta wyprzedaż powinna dotyczyć głównie części związanych z tym zasobem, którego utrzymanie więcej kosztuje. I czy racjonalnym jest budowanie lokali mieszkalnych, lokali socjalnych przy jednoczesnym  wyzbywaniu się tego zbiorowego zasobu, który gmina posiada? Na pewno nie jest to racjonalne. Jeśli chodzi o zmianę uchwały, to nie zmieni się ogólny tryb, bo zawsze jest ta fakultatywność tego trybu. Burmistrz jako właściciel tego majątku zawsze może, a nie musi, sprzedawać. Nie ma obowiązku takiego. Gdyby, jak to interpretuje pan, to zasiedzenie w ten sposób funkcjonowało, to w tej chwili każda gmina nie posiadałaby większości swojego zasobu mieszkaniowego. 
Radny Marek Lemański powiedział, że w tym budynku większość mieszkań jest już sprzedana. To jest starsza osoba, którą najprawdopodobniej nie będzie stać na wykup drogiego mieszkania. W tym przypadku podejście czysto ludzkie powinno umożliwić temu człowiekowi wykup tego mieszkania z bonifikatą, tym bardziej, że jest to były dyrektor szkoły zawodowej i wniósł jakiś wkład w rozwój miasta i gminy. Choćby te względy wskazują, żeby przychylić się do wniosku. 


Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uchwałę 
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Obornik:
„za”


- głosowało 9 radnych,

„przeciw”

- 2 radnych,

„wstrzymało się”
- 4 radnych.   

Rada Miejska uchwałę podjęła. 

Podczas głosowania obecnych było 15 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

(salę obrad opuścili radni: Jerzy Wiśniewki, Artur Michalak i Roman Szeląg. W sesji uczestniczy 12 radnych)
Ad 16. Podjęcie uchwały w sprawie  przyjęcia do realizacji przedsięwzięcia pn.: „Zapewnienie prawidłowego systemu odbioru ścieków na obszarze aglomeracji Oborniki”.

Projekt uchwały omówił pan Michał Bogacz, specjalista ds. pozyskiwania funduszy. Poinformował, że został ogłoszony konkurs odnośnie naboru wniosków do programu operacyjnego „Infrastruktura i środowisko”. Jednym z załączników do wniosku jest właśnie taka uchwała Rady Miejskiej, która ma wyrazić zgodę na realizację przedsięwzięcia. Beneficjentem jest Przedsiębiorstwo Wodociągów 
i Kanalizacji. Odpowiedzialność za zgłoszenie wniosku  i jego realizację będzie spoczywała na Spółce. W uzasadnieniu wymienione są zadania, które wchodzą 
w skład projektu. Formalnie jesteśmy przygotowani do realizacji tego projektu. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej, radny Piotr Desperak, poprosił 
o przedstawienie opinii komisji. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński, poinformował, że Komisja zapoznała się z projektem.  

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek, poinformowała, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radny Roman Szeląg, poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych, radny Waldemar Cyranek, poinformował, że Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Radny Andrzej Walkowski  zapytał, jak wygląda sprawa budowy kanalizacji w Maniewie. W planie wieloletnim było założenie, że to zadanie będzie realizowane w latach 2012-2013. Tutaj tego nie ma.
Pan Michał Bogacz wyjaśnił, że jeśli chodzi o projekt, to trzeba było odnosić się do zapisów związanych z programem operacyjnym. Jest mowa o 120 osobach na km projektowanej sieci. W tym momencie przekraczamy  o kilka osób ten magiczny próg. Dołączenie kolejnych miejscowości do tego projektu powoduje, że schodzimy poniżej progu dopuszczającego projekt do realizacji. Dalej powiedział, że w przyszłych, po realizacji tego projektu, jeżeli będą środki i będzie wola Rady Miejskiej na realizację tych mniej ekonomicznych inwestycji, to jak najbardziej będzie można takie inwestycje wprowadzać i realizować je przy pomocy finansowej Gminy Oborniki.
Radny Andrzej Walkowski stwierdził, że do 2015 r. nie ma możliwości realizowania żadnych inwestycji w temacie kanalizacji sanitarnej wsi Maniewo. Zapytał co w zamian? W obietnicach wyborczych pani Burmistrz deklarowała, że Maniewo jest przewidziane do kanalizacji na lata 2011-2013. Co w zamian mieszkańcom się zaoferuje? Mieszkańcy pytają co z kanalizacją. Jeszcze można rozważyć temat oczyszczalni przyzagrodowych. 
Pan Michał Bogacz stwierdził, że jest to dobra sugestia. Powiedział dalej, że na pewno w przypadku takich decyzji będzie trzeba zrobić rozeznanie, czy rzeczywiście w przyszłym okresie będzie uzasadnione zrobienie kanalizacji grawitacyjnej i podłączenie do oczyszczalni ścieków w Obornikach. Dalej poinformował, że ten projekt zakłada realizację zadań do 2013 r. i nie jest powiedziane, że w dalszym okresie ta wieś nie będzie kanalizowana. Są również programy rozwoju obszarów wiejskich, czekamy, kiedy będą nabory i mamy świadomość, że jeśli chodzi o niektóre miejscowości, te bardziej zurbanizowane, będzie trzeba jakieś decyzje podejmować, jakie wnioski składać i na jaki zakres. To jest jak najbardziej do przedyskutowania.
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że już były rozmowy prowadzone na temat Maniewa, pani sołtys za tym chodziła. Po wstępnych rozeznaniach okazuje się, że jest to zbyt daleka trasa i jest to nieopłacalna trasa. Była mowa o tym, że będą tam robione oczyszczalnie przyzagrodowe, takie na kilka gospodarstw, albo na całą wioskę. Na cala wioskę prawdopodobnie jedna nie wystarczy, przynajmniej dwie dobre oczyszczalnie mogłyby spełnić to zadanie. Jeśli chodzi o Maniewo to trzeba się przymierzyć do tych ekologicznych oczyszczalni ścieków. Koszt będzie zdecydowanie mniejszy, niż gdybyśmy ciągnęli z Gołaszyna na Słonawy do oczyszczalni ścieków. Takie były rozmowy półtora miesiąca temu, trzeba po prostu teraz wybrać projektanta, wybrać firmę, próbować znaleźć jakieś programy, z których będzie można skorzystać. 
(na salę obrad wrócił radny Artur Michalak. W sesji uczestniczy 13 radnych)

Radny Andrzej Walkowski poinformował, że składa formalny wniosek, aby podjąć jakieś działania i ewentualnie rozważyć temat oczyszczalni przyzagrodowych.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski poinformował, że projekt, który został złożony, opiewa na 60 mln zł. Dalej stwierdził, że można inwestycje robić, ale trzeba również mieć pieniądze, trzeba sprawdzić, czy jest jakiś program i jaki byłby to koszt. Chodzi o to, aby inwestycja była jak najtańsza i jednocześnie jak najlepsza.

Radna Irena Magdziarek zapytała, czy nie byłoby możliwości podłączenia Maniewa poprzez Świerkówki, Wargowo do oczyszczalni w Objezierzu. Maniewo przylega do Świerkówek, więc czy to nie byłoby taniej i bliżej, niż prowadzenie kanalizacji przez Gołaszyn do Obornik?
Radny Andrzej Walkowski również stwierdził, że to byłoby bliżej. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że trzeba przeliczyć, jak to finansowo wyjdzie. 

Radny Andrzej Walkowski raz jeszcze powiedział, że składa wniosek, aby zastanowić się i otwarcie powiedzieć mieszkańcom, co będzie robione. Dodał, ze chciałby, aby przez pół roku zastanowić się i informację przekazać mieszkańcom.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski dodał, że burmistrzowie i wójtowie innych gmin myśleli, że te unijne pieniądze prędzej ruszą, ale jednak w tym roku 
z unijnych pieniędzy żadna gmina kanalizacji nie założyła. My nie jesteśmy winni, że to jest przekładane. 
Radny Andrzej Walkowski powiedział, że mówi tylko, aby zastanowić się i ewentualnie podać inną koncepcję; żeby do półrocza przyszłego roku taka informacja była, w którym kierunku idziemy. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski potwierdził, że koncepcję trzeba zrobić. 

Radny Witold Żółć powiedział, że z tego, co widzi, to jest pewne zadanie, na które będziemy składać wniosek o dofinansowanie z Funduszu Spójności. To nie jest lista inwestycji, które będziemy robić w najbliższym czasie, tylko składany wniosek do UE. Zapytał, czy dobrze rozumie.
Pan Michał Bogacz powiedział, że jest to wniosek składany do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska jako instytucji pośredniczącej. Zadanie te dotyczą tego projektu. Jeżeli będą dodatkowe środki i wola radnych, że mają być inne inwestycje równolegle robione, to nic nie stoi na przeszkodzie, żeby to było tak realizowane. 

Radny Witold Żółć stwierdził, że nie jest to więc lista inwestycji na najbliższe lata, tylko w każdym budżecie może być np. ujęta kanalizacja Maniewa, jeżeli będą pieniądze. Dalej radny zwrócił się do Prezesa PWiK. Powiedział, że pamięta, jak była oddawana do użytku oczyszczalnia ścieków, to była mowa o tym, że ona spokojnie jest wykorzystywana w 25% i jeszcze wystarczy nam na bardzo długo. Zapytał, czy to było jakieś przekłamanie, czy pan Prezes byłby w stanie odpowiedzieć, jak to wygląda? Czy jednak wprowadzono wtedy radnych i społeczeństwo w błąd, że jest mniejsza, niż zapowiadano?
(na salę obrad wrócili radni: Damian Bukowski i Jerzy Wiśniewski; wyszła z sali radna Grażyna Urbaniak. W sesji uczestniczy 14 radnych)

Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, pan Tomasz Augustyn, powiedział, że oczyszczalnia była projektowana na 5 tys. m3 kilka lat temu. W tej chwili dobowe przepływy wynoszą od 2700 do 2800 m3 na dobę przy normalnych warunkach pogodowych. W Obornikach mamy kanalizację ogólnospławną i w momencie, kiedy warunki atmosferyczne pogarszają się ze względu na deszcze, czy ulewy, to ta przepustowość z 2700 m3 wzrasta do 3200-3500 m3. Pięć tys. m3 to były założenia projektowe. Ze względu na ładunek, jaki ścieki zawierają, oczyszczalnia pracuje w tej chwili na pełnych obrotach przy obecnej przepustowości na dobę 2700-2800 m3. Jeśli chodzi o składany wniosek, to jednym z elementów jest rozbudowa i modernizacja oczyszczalni ścieków. Kwota zaplanowana, to ok. 14 mln zł. Z tę kwotę ma być zmodernizowany cały ciąg technologiczny, który umożliwi w najbliższym czasie uzyskiwanie odpowiednich parametrów, które są określone w pozwoleniu, które obowiązuje od 17 stycznia 2003 r. do 2013 r. 
Radny Witold Żółć stwierdził, że skoro przepustowość wynosi 2800 m3 na dobę, a założenia projektowe wynosiły 5 tys. m3, zatem wykonano niezgodnie z projektem. Zapytał, czy jednak jakieś inne warunki się pojawiły, błąd ludzki? Czy jest zrobione inaczej, niż miało być? Z czego to wynika, bo prezes mówi, iż oczyszczalnia pracuje na pełnych obrotach, a jednak obsługuje połowę tego, co było w projekcie. 
Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, wyjaśnił, że jest tak ze względu na ładunek, jaki jest w ściekach. Dziesięć lat temu inny był ładunek, a w chwili obecnej jest inny ze względu na wzrost detergentów, różnych środków, które są zużywane w gospodarstwie domowym. To wynika z bieżącego obciążenia. 
Radny Artur Michalak powiedział, iż rozumie, że występując z wnioskiem do Funduszu Spójności o dok analizowanie naszej gminy, jednocześnie musimy założyć, że rozładowujemy oczyszczalnię ścieków. Takiej ilości sieci kanalizacyjnej, która ma wejść w najbliższych 5 latach do eksploatacji, oczyszczalnia nie przerobi na dzień dzisiejszy. Zapytał, czy musimy założyć rozbudowę oczyszczalni?

Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, powiedział, że tak, warunkiem podstawowym jest rozbudowa oczyszczalni, ponieważ można dopuścić tę ilość do obiektu, ale będziemy spełniać wymagań zgodnych z pozwoleniem wodnoprawnym i popadniemy w kary. 
Radny Waldemar Cyranek zapytał, czy pan Prezes zna już założenia projektowe rozbudowy oczyszczalni, do jakich mocy przerobowych tę oczyszczalnię rozbudowujemy? 
Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, powiedział, że projekt rozbudowy oczyszczalni dotyczy również w powiązaniu z rozbudową, sieci kanalizacyjnej, zgodnie z projektem + dodatkowe inwestycje, które będą w najbliższych czasach realizowane. Jeżeli pozyskamy z innych funduszy środki, to na chwilę obecną nie oznacza, że tylko realizujemy jeden projekt, będziemy kilka projektów realizować. Projekt rozbudowy oczyszczalni również zakłada w najbliższych latach likwidacje oczyszczalni ścieków w Objezierzu. To, co tu proponowano, że wszystko będzie pompowane do Objezierza, to jest błąd. Oczyszczalnia w Objezierzu ma przepustowość na 315 m3 i tam się już nic więcej nie da zrobić. Gdyby była wybudowana sieć z Maniewa przez Świerkówki i wprowadzona do oczyszczalni w Objezierzu, to za chwilę te parametry, które są narzucone, pozwolenia, nie będą osiągane, a co za tym pójdzie, będą kary nakładane na tę oczyszczalnię. A należy się liczyć z tym, że następne pozwolenia wodnoprawne, które będą wydawane po 2010 r., jak wygaśnie obecne pozwolenie, będą miały jeszcze bardziej zaostrzone parametry. Także koncepcja rozbudowy w tej chwili: Maniewo poprzez Świerkówki do Objezierza – owszem, ale w momencie, jeżeli wybudujemy dodatkowy odcinek  i Objezierze pójdzie w stronę Obornik. Takie założenia w tych projektach są. Projekt zakłada docelowo skanalizowanie innych miejscowości + ewentualną likwidację oczyszczalni w Objezierzu poprzez wybudowanie przepompowni i skierowanie ścieków do Obornik.
Pan Michał Bogacz powiedział, że tam przepustowość wynosi 4700 m3.

Radny Waldemar Cyranek zapytał do jakiej wartości rozbudowujemy oczyszczalnię, bo w tej chwili mamy 5 tys. m3, a 2700 m3 jesteśmy w stanie przerobić przy tym ładunku ścieków. Rozbudowujemy oczyszczalnię, więc pytanie jest jaka będzie przepustowość?

Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, odpowiedział, że 4700 m3. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, że zatem pozostajemy przy tej wartości, która jest, tyle tylko, że tę linie technologiczną zmieniamy i ten ładunek będzie na 4700 m3. 
Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, dodał, że dokładamy nowy ciąg technologiczny, nowy bioreaktor, nowy osadnik wtórny, itd. 

Radny Andrzej Walkowski powiedział, że jak Objezierze będzie podłączone do Obornik, to ta pojemność ścieków się zwiększy o ileś metrów na dobę. Kto wie, czy nie będzie za dużo tych ścieków do przerobu. Podłączanie nowych wsi może się okazać nierealne. 

Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, wyjaśnił, że są brane wszystkie warianty pod uwagę. I to nie oznacza, że poprze włączenie Objezierza do Obornik zostanie droga zamknięta do miejscowości Maniewo, bo będziemy szukać innych alternatyw ekonomicznych, może poprzez te oczyszczalnie przyzagrodowe, itd. Bo, tak jak kolega Michał mówił, Unia da pieniądze, ale musi być wskaźnik zachowany – 120 mieszkańców na 1 km2 sieci. Jeżeli nie spełniamy tego kryterium, to wniosek zostaje odrzucony. My w tej chwili mamy 120 kilka osób na 1 km2 i dlatego musieliśmy zrezygnować z niektórych miejscowości, które znajdują się w aglomeracji Oborniki. Ze względu na te wymogi nie można na chwilę obecną wprowadzić do projektu tych miejscowości. 
Rany Andrzej Walkowski powiedział, że jeszcze raz prosi o jakąś symulację, ile czasu na to potrzeba, pół roku?

Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, powiedział, że wniosek jest tutaj bardzo uzasadniony, będzie teraz okres jesienno-zimowy i możemy wspólnie wypracować wizję jeśli chodzi o Maniewo i nie tylko. 

Radny Artur Michalak powiedział, że oczyszczalnia została oddana do eksploatacji w 2001 r. i kosztowała ok. 11 mln zł. Jesteśmy po 8 latach w sytuacji pewnego przegięcia, ona już nie starcza wydajnością. Kolejny wydatek na oczyszczalnię to 14 mln zł, czyli zamkniemy się w 25 mln zł, żeby mieć jedną dużą, dobrze przygotowaną oczyszczalnie. Dalej radny powiedział, że w dz. 010 na 12 zapisanych inwestycji trzy są tylko realizowane i on rozumie, że to jest z oczywistych względów. To jest w programie Funduszu Spójności; to nie jest realizowane, bo nie mamy jeszcze decyzji i cały czas się zastanawiamy, kiedy będzie decyzja, żeby można było przewidzieć jakieś inne propozycje na tę strukturę sanitacyjna wsi, ponieważ to skutecznie blokuje. Dodał, iż rozumie, że prowizorium na 2009 r. będzie zakładało już pewne realne możliwości. 
Pan Michał Bogacz powiedział, że termin realizacji. Składamy wniosek i już dosyć czekania. Realizujemy, jesteśmy na tyle przygotowani, że z kanalizacjami w Łukowie, Bogdanowie i w Kowanowie ruszamy z przetargami. Jeszcze w tym roku będzie ogłoszenie, a w przyszłym realizacja i ten koszt, jeżeli dostaniemy pozytywną ocenę, będziemy go traktować jako koszt kwalifikowany. Takie są założenia. Musimy wziąć pod uwagę, że na pewno od tego 4 grudnia, gdzie jest termin ostateczny składania wniosków, co najmniej 6-7  miesięcy będziemy musieli czekać na decyzję. Dodał, że niektóre zadania już będą w trakcie realizacji. 
Radny Artur Michalak powiedział, że rozumie kwestię opóźnień, co do budowy, co do zadań pt. „budowa czegoś” i wpisane do budżetu, i robimy, albo nie robimy, w zależności od tego, jaki mamy stan przygotowania. Ale nie rozumie dlaczego są wpisane w dz. 010 trzy projekty kanalizacji i nie są one realizowane. Zapytał na co czekamy? Czemu nie są zlecone?
Prezes PWiK, pan Tomasz Augustyn, powiedział, że prosi o nazwy. 

Radny Artur Michalak  powiedział, że dz. 010 jest w poprawce do budżetu projekt budowy kanalizacji w Ocieszynie, wycięty jest projekt na Świerkówki i Gołaszyn. Zapytał dlaczego nie zlecono wykonanie projektu. 
Pan Michał Bogacz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o Gołaszyn, to projekt jest w ramach tego dużego zadania. Jest pozwolenie na budowę przeniesione na Spółkę. Jest tu pełna dokumentacja. Jeśli chodzi o Ocieszyn i Świerkówki, to jest pełna dokumentacja zrobiona przez Spółkę i nasze plany są takie, że spółka w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego składała wniosek i jak dostaniemy środki, to będziemy realizowali. Jeżeli nie dostaniemy, to na pewno się znajdą środki w budżecie, żeby tę inwestycję realizować. 
Radny Artur Michalak powiedział, że to nie jest jasne. Stwierdził, że jeżeli jest wykazywane, jak w przypadku Gołaszyna 99.500 zł, to nam się wydaje, że to nie jest realizowane. Pan Bogacz mówi, że to zostało scedowane na spółkę niezależną i to jest jakaś informacja. I projekt jest już gotowy. Zapytał, czy z pozwoleniem.
(salę obrad opuścił radny Marek Lemański. W sesji uczestniczy 13 radnych)

Pan Michał Bogacz odpowiedział, że tak.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie przyjęcia do realizacji przedsięwzięcia pn.: „Zapewnienie prawidłowego systemu odbioru ścieków na obszarze aglomeracji Oborniki”:
„za”


- głosowało 13 radnych,

„przeciw”

- 0,

„wstrzymało się”
- 0.   

Rada Miejska uchwałę podjęła jednogłośnie. 

Podczas głosowania obecnych było 13 radnych.   

(uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Ad 17. Sprawozdanie Burmistrza Obornik z prac w okresie między sesjami.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski, w imieniu nieobecnej na sesji Burmistrz Anny Rydzewskiej, przedstawił informację o wydanych zarządzeniach Burmistrza Obornik (informacja o wydanych zarządzeniach Burmistrza Obornik stanowi załącznik do protokołu). Następnie przedstawił informację o prowadzonych 
i zakończonych postępowaniach przetargowych (informacja o prowadzonych 
i zakończonych postępowaniach przetargowych stanowi załącznik do protokołu). Powiedział, że o wszystkich innych sprawach pani Burmistrz poinformuje na następnej sesji.
Ad 18. Sprawozdanie komisji z prac w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej radny Piotr Desperak poprosił przewodniczących komisji Rady Miejskiej o przedstawienie informacji z prac komisji w okresie między sesjami. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia 
i Bezpieczeństwa Publicznego, radny Włodzimierz Stoliński poinformował, iż  
Komisja spotkała się 21 października. W pracach Komisji brał udział Komendant PSP, pan Zbigniew Spychała, który przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa przeciwpożarowego w mieście i gminie Oborniki. W pracach Komisji wziął również udział Komendant Powiatowy Policji, pan Wojciech Spychała, który przedstawił analizę zdarzeń drogowych, wypadków oraz przestępstw i jak to wygląda statystycznie w roku 2007, a jak w 2008. Również w pracach Komisji brał udział Komendant Straży Miejskiej, pan Andrzej Cierzyński, który przedstawił informacje dotyczącą działalności Straży Miejskiej za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 września 2008 r. Ponadto Komisja, wspólnie z Prezesem PGKiM, panem Henrykiem Lewandowskim zwizytowała cmentarz komunalny oraz targowisko. Oprócz tego Komisja opiniowała projekty uchwał, które były przedmiotem obrad dzisiejszej sesji, opiniowała też wnioski mieszkańców gminy Oborniki. Sporządzony protokół jest do wglądu dla zainteresowanych radnych. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego, radna Irena Magdziarek poinformowała, że Komisja swe posiedzenie odbyła w dniu 22 października br. wzięli w nim udział wszyscy członkowie Komisji. Przedmiotem posiedzenia była analiza poszczególnych projektów uchwał na dzisiejszą sesję. Pani Dagmara Radziwołek przedstawiła pismo pani Marii Schiller odnośnie odszkodowania za grunty przejęte pod drogi publiczne. Komisja zapoznała się 
z tematem i przyjęła do wiadomości. Następnie pani Sekretarz zapoznała członków Komisji ze sprawą dot. dotacji na remonty zabytków. Komisja podjęła dyskusję 
i wypowiedziała swoją opinię w tym temacie. Potem pani Sekretarz przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za pobyt dziecka w Żłobku Miejskim. Po szerokiej i wnikliwej dyskusji, przy współudziale pani Skarbnik, poszczególni członkowie Komisji mieli swe uwagi i propozycje; stwierdzili, że proponowana podwyżka prawie stuprocentowa jest zbyt wysoka. Następnie pani Sekretarz omówiła dwa projekty uchwał dot. skargi na działalność Burmistrza. Komisja, po szerokiej dyskusji ustosunkowała się i zaopiniowała poszczególne uchwały. Pani Skarbnik omówiła projekt uchwały dot. proponowanych zmian w budżecie oraz projekt uchwały w sprawie określenia przeznaczenia kwoty z umorzenia. Komisja projekt zaopiniowała pozytywnie. Następnie pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany wykazu wydatków budżetu Gminy, które nie wygasają. Na koniec zostały przedstawione wnioski, które wpłynęły do rozpatrzenia. Radny Wojciech Pawlik wnioskował, aby zebrać wszystkie wnioski, które wpłynęły do zaopiniowania i poświęcić im oddzielne posiedzenie, celem ewentualnego uwzględnienia tych wniosków w prowizorium budżetowym na następny rok. Na tym posiedzenie zakończono.  
Z-ca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Środowiska, radna Renata Małyszek poinformowała, że Komisja obradowała 20 października br. Opiniowała projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. Ponadto członkowie Komisji brali udział w komisjach wyjazdowych ds. usuwania drzew 
i krzewów. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny Andrzej Ilski poinformował, że Komisja w okresie sprawozdawczym odbyła dwa posiedzenia. Tematami posiedzenia w dniu 7 października były: ocena realizacji uchwał rady Miejskiej w Obornikach za I półrocze 2008 r.; kontrola realizacji zarządzeń Burmistrza Obornik za I półrocze 2008 r. oraz analiza wykonania budżetu Gminy Oborniki za I półrocze 2008 r. Tematami posiedzenia w dniu 15 października były: analiza realizacji zadań inwestycyjnych i remontowych w 2008 r. – rozbudowa Szkoły podstawowej w Chrustowie; zapoznanie się z informacjami dotyczącymi konkursów ofert na wakujące miejsca pracy, w tym kierownicze, w Urzędzie Miejskim w 2007 r. Swoje wnioski Komisja zawarła w protokołach ww. posiedzeń. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Spraw Społecznych radny Waldemar Cyranek poinformował, iż Komisja spotkała się w dniu wczorajszym. Na posiedzeniu członkowie Komisji zapoznali się z projektami uchwał. Komisja skorzystała z obecności pani Skarbnik, pana Mączyńskiego oraz pana Jacka Glapiaka. Ponadto członkowie Komisji zapoznali się z pismem Zarządu MKS „Sparta” Oborniki, w którym klub informuje o dalszym problemie związanym z finansowaniem klubów. W najbliższych dniach odbędzie się zebranie i zarząd klubu zamierza podać się do dymisji, ponieważ pomoc finansowa, którą klub otrzymuje jest niewystarczająca, a prywatni sponsorzy już nie są w stanie udźwignąć kosztów prowadzenia klubu. Przewodniczący Komisji wyraził nadzieję, że zostanie wybrany nowy zarząd, który mimo wszystko podejmie się prowadzenia klubu i nie wycofa zespołu III-ligowego z rozgrywek. W związku z tym Komisja wypracowała wniosek, aby w przyszłorocznym budżecie, w dziale „kultura fizyczna i sport” 
w zakresie organizacji pożytku publicznego zwiększyć dotację o kwotę 100 tys. zł. Klub „Sparta” zrobił wszystko, aby w roku ubiegłym móc uzyskiwać środki, zmienił nawet statut. 
Ad 19. Wolne głosy, komunikaty, odpowiedzi na zapytania radnych.

 Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Desperak poinformował o pismach, które wpłynęły do Rady Miejskiej:

- Pismo Międzyzakładowego Klubu Sportowego SPARTA OBORNIKI z dnia 22 października 2008 r.  (pismo stanowi załącznik do protokołu);

- Pismo państwa Lechosława i Ireny Kramerów z dnia 17 października br. Przewodniczący poinformował, że pismo to wpłynęło do Komisji Gospodarki Terenowej i do Komisji Oświaty. 
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że Komisja Oświaty nie otrzymała tego pisma. 
Przewodniczący rady wyjaśnił, że pismo otrzymał radny Marek Lemański, ale nie przedstawił na Komisji Oświaty. Przewodniczący Rady przytoczył treść pisma od państwa Kramerów (pismo stanowi załącznik do protokołu), dodał, że pismo jest kierowane na jego ręce, jako Przewodniczącego Rady Miejskiej. Dodał również, że Komisja Gospodarki Terenowej zajmowała się tym problemem, odczytał stanowisko Komisji Gospodarki Terenowej w sprawie gazonów na ul. Tartacznej (załącznik – wypis z protokołu posiedzenia Komisji Gospodarki Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczeństwa Publicznego w dniu 21.10.2008 r.).

- Pismo od Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Powstańców Wlkp. 24/11 (pismo stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Andrzej Walkowski nawiązał do tematu miejsc parkingowych przy targowisku. Powiedział, że już takie pytanie zadawał czy będzie zwiększona w tym miejscu liczba miejsc parkingowych. W czwartki przy targowisku jest bardzo tłoczno i znalezienie miejsca graniczy z cudem. Radny otrzymał odpowiedź, że miejsca parkingowe zostaną wydzielone wzdłuż Wełny, za targowiskiem. Zapytał czy to będzie zrealizowane, czy pozostanie tak jak jest. Następnie radny zapytał 
o rozbudowę Szkoły Podstawowej w Chrustowie. Powiedział, że w ubiegłym tygodniu, w piątek, miało być przejęcie przez Gminę inwestycji od wykonawcy. Zapytał czy inwestycja została przejęta i czy zamontowano linię do brykietowania drewna.

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że linia do brykietowania drewna została podłączona. Pierwsze spalanie nastąpiło 2-3 dni temu. Dodał, że był tam przedwczoraj i uważa, że inwestycja jest bardzo dobra. Trzeba jeszcze pewne rzeczy wykończyć i oficjalne przekazanie będzie w listopadzie. Następnie Z-ca Burmistrza nawiązał do pytania dotyczącego parkingu przy targowisku. Wyjaśnił, że nie jest możliwe, aby wzdłuż Wełny zrobić parking, ponieważ jest to teren chroniony. Dodał, że nie zna sprawy i nie umie odpowiedzieć na pytanie. Wyjaśnił, że cały czas była mowa o tym, że pan, który kupił Gminną Spółdzielnię zrobił piękny parking i prawdopodobnie przyjmuje odpłatnie pojazdy. Natomiast miejsca przy targowisku za dużo nie ma, rzeczywiście w czwartki są problemy, żeby przejechać, żeby zaparkować pojazdy, ale terenu się nie powiększy. Na parking wzdłuż Wełny się jednak nikt nie zgodzi. Z-ca Burmistrza zaproponował, aby samochody zostawiać nie przy targowisku, ale w jego okolicy. W całej Polsce nie ma sytuacji, że pod same targowisko można podjechać. Z dnia na dzień dziesiątki samochodów przybywają w naszej gminie, a niestety teren jest jaki jest. Z-ca Burmistrza powiedział, że jak są jakieś propozycje w tej sprawie to prosi o nie, ale jak chodzi o parkingi wzdłuż Wełny, to jest to wykluczone. 

Przewodniczący Rady Piotr Desperak dodał, że jest to faktycznie problem, bo w czwartki bywa tak, że ludzie parkują na podwórzu PZU. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że jest dobrej myśli, bo na pewno strefa płatnego parkowania, która będzie wprowadzona pod koniec roku, ułatwi parkowanie. Oczywiście nowych miejsc parkingowych nie stworzy, ale spowoduje to że niepotrzebne samochody znikną na posesje, czy będą w garażu, bo niektórzy garaż mają, ale nie chce im się odprowadzić do niego samochodu. Powtórzył raz jeszcze, że jest dobrej myśli, iż za dwa miesiące ta sytuacja troszkę się poprawi. Następnie Z-ca Burmistrza nawiązał ponownie do tematu rozbudowy Szkoły Podstawowej w Chrustowie. Wyjaśnił, że budowa została przejęta, jest przygotowywany nowy kosztorys i nowy przetarg. Dodał, że nie był na tym odbiorze, ale był Z-ca Burmistrza Henryk Łukaszewski, dlatego wie, że budowa została przejęta, protokoły zostały podpisane, wszyscy inspektorzy się podpisali i teraz jest kwestia rozpisania następnego przetargu. Dodał, że bliższych szczegółów nie zna i ma nadzieję, że na następnej sesji Burmistrz Łukaszewski wszystko dokładnie wyjaśni. 

Radna Irena Magdziarek powiedziała, że chciałaby panom kolego radnym z przeciwka podziękować za dzisiejszą ocenę jej osoby, za krytykę, za szczerość wypowiedzi. Czy ta krytyka była szczera, to radna wie sama i czy słuszna, to też. Odebrała to tak, jak odebrała i boli ją jedno – dlaczego, jeśli ona się wypowie i zabiera głos jest właśnie tak odbierana i krytykowana. Zwróciła się do tych samych radnych, że wypowiadają się ciągle, tak jak chcą, w takiej, a nie innej wersji i stylu, i mogą sobie pozwolić na wszelką krytykę. Bo tak uważają, że tak funkcjonują burmistrzowie, że wszystko jest na nie, wszystko jest źle. Dodała, że gdy ona próbuje wypowiedzieć swoje zdanie, do czego ma prawo, to jest tak traktowana i chciała tym radnym serdecznie za to podziękować. Zwróciła się do radnych, że mówią nieraz na jeden temat po kilka, kilkanaście razy, powtarzają się na sesjach i radna z pokorą wszelkie wystąpienia radnych przyjmuje z szacunkiem, bo uważa, że każdy ma prawo wypowiedzieć się jak coś odbiera i widzi. Powiedziała, że nie wie dlaczego ona jest tak rozumiana i tak traktowana. Dodała na koniec, że nie oczekuje komentarza. 

Radny Witold Żółć powiedział, że jednak skomentuje wypowiedź radnej Magdziarek. Zwrócił się do radnej Ireny Magdziarek, że szanują się nawzajem, przynajmniej on szanuje radną. Stwierdził, że jeżeli był jakiś komentarz, to on nie wynikał z tego, że radna wyraża swoje zdanie, bo każdy ma prawo tutaj wyrażać swoje zdanie, po to radni są. Nigdy radna za to nie była atakowana, tylko za to, iż bardzo często jej zdanie brzmi w ten sposób: „no, jak możecie tę panią burmistrz tak traktować… czemu pan to powiedział…”. Radny stwierdził, że to radna Magdziarek atakuje radnych i to jest odpowiedź na jej atak. Radna odbiera radnym z opozycji prawo np. krytyki Burmistrza, do czego mają prawo. Radna uważa tak, a radni z opozycji mogą uważać inaczej. Poza tym znowu radna przykleja radnym opozycyjnym łatkę ludzi, którzy wszystko krytykują. Radny Witold Żółć poprosił, aby zauważyć, że nie wszystko radni opozycyjni krytykują, bo dobre rzeczy popierają. Zwrócił się do radnej Magdziarek, że mówił o tych różowych okularach, które ona uporczywie trzyma na nosie – tak radny uważa - i pewnych rzeczy radna nie zauważa ewidentnie i nie chce przyjąć. Dodał, że w gruncie rzeczy o wielu rzeczach nie jest mówione, a mogłoby tu dużo więcej różnych słów paść. Są sytuacje ewidentne, tak jak ta dzisiejsza z panem Kulmińskim, z panią Durasiewicz, z dyrektorami, którzy nagle z jakichś powodów nie dostają dodatków. Są sprawy ewidentne, których np. radna nie chce zauważyć. Radna ma do tego prawo, ale nie ma powodu, żeby podsumowywała radnych opozycyjnych. O to chodzi, aby radna w ten sposób nie mówiła, bo to jest atak w stronę radnych opozycyjnych, że jak oni mogą. Radny Żołć dodał, że mogą i odpowiada radnej, że mogą krytykować panią Burmistrz, jeżeli uważają, że działa nie tak jak powinna, a bardzo często – zdaniem radnych z opozycji – tak działa. 

Radna Irena Magdziarek powiedziała, że nie zabiera tego prawa panom nigdy, że robią to kiedy chcą i jak chcą i ona to szanuje jako dowolną krytykę. Tylko dlaczego radna nie może wypowiedzieć swojego odczucia. A co do koloru okularów, to każdy zakłada je takie, jak uważa. 

Radny Waldemar Cyranek zwrócił się z pytaniem do Z-cy Burmistrza Bogdana Bukowskiego dotyczącym wiaty przystankowej na ul. Piłsudskiego. Zapytał czy coś się posunęło w tym względzie. następnie poruszył kolejną sprawę. Powiedział, że tak się składa, że jest mieszkańcem ul. Nad Wartą i występuje tutaj przede wszystkim w imieniu mieszkańców, których jest tam 22, a chodzi o tę nieszczęsną drogę, którą kiedyś pani Pilarska przekazała jednostronnie aktem notarialnym. Wówczas było to zgodne z prawem. Mieszkańcy tej ulicy otrzymali w minionym tygodniu pisma, w których Spółdzielnia Mieszkaniowa informuje, iż zarząd OSM w Obornikach wypowiada umowę zawartą w dniu 05.08.2005 r. na oświetlenie pionowe ul. Nad Wartą i z dniem 31.10.2008 r. umowę tę rozwiązuje. Radny dodał, że pofatygował się do pani prezes, aby uzyskać jeszcze kilka innych pism, aby mieć obraz sprawy. Powiedział dalej, że obecnie właścicielem terenu na podstawie aktu notarialnego jest Urząd Miejski. Mieszkańcy są pełni obaw, ponieważ Gmina cały czas zachowywała się tak, jak się zachowywała – dwie sprawy sądowe ze Spółdzielnią Mieszkaniową i, z tego co radny wie, obie sprawy są zakończone i zamknięte, Gmina ma obowiązek zapłacenia Spółdzielni za oświetlenie. Teraz jest obawa mieszkańców, że skoro po zakończonych sprawach sądowych, które zostały wyjaśnione, Spółdzielnia 31.10.08 r. wypowiada umowę i rozwiązuje umowę z Energetyką, to na tym osiedlu po prostu zabraknie oświetlenia. Radny zwrócił się z pytaniem czy miasto zamierza podpisać umowę z Energetyką i czy będzie oświetlenie na tym osiedlu. Radny dodał jako pewien argument, że budowane jest wszędzie, gdzie się da i w miarę posiadanych środków, oświetlenie, m.in. na Słonawach. Powiedział, że tych 22 mieszkańców tego osiedla całe oświetlenie łącznie z drogą wybudowało z własnych środków i większość mieszkańców podpisała oświadczenia, że nie rości wobec nikogo pretensji o to, żeby zwracać jakiekolwiek koszty. Radny dodał, że jest zdziwiony, że miasto nie chce podpisać umowy, nie chce przejąć na siebie zobowiązania oświetlenia, tym bardziej że w związku z budową tego oświetlenia nie poniosło żadnych kosztów. Stąd pytanie radnego czy miasto zamierza podpisać umowę i czy będzie to osiedle oświetlone, czy też będzie w związku z tym jakiś problem. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że nie zna sprawy. Może powiedzieć, że sprawa nie jest zakończona w sądzie. Wyrok nie został jeszcze napisany, ale chodzi o to, że 250 zł Gmina ma zwrócić za jakieś oświetlenie i w jakimś okresie. Sąd rzeczywiście miał żal, że w ogóle tak źle to zostało załatwione, ale miał największe pretensje właśnie do Spółdzielni Mieszkaniowej. Z-ca Burmistrza dodał, że szczegółów nie zna i nie chce się na ten temat wypowiadać. 

Radny Waldemar Cyranek powiedział, iż rozumie, że pan Burmistrz nie ma wiedzy i w związku z tym radny może poinformować mieszkańców o tym, że od 1 listopada nie będzie oświetlenia na osiedlu. Powiedział również, że sam jest zainteresowany tą sprawą, sprawdził i prosiłby w takim razie pana Burmistrza Bukowskiego o zainteresowanie się sprawą, ponieważ zgodnie z przepisami prawa obowiązującymi w 2005, albo 2006 r. pani Pilarska przekazywała tę drogę Gminie jednostronnym aktem notarialnym. Zaznaczył, że wówczas takie prawo obowiązywało i na dzień dzisiejszy Gmina jest właścicielem tej drogi. Wcześniej, czy później pewnie zdecyduje się na to, żeby wziąć na siebie obowiązek oświetlania tej drogi, tym bardziej, że to oświetlenie tam jest. Radny powiedział dalej, że w tej chwili, gdyby Gmina podjęła decyzję o wznowieniu, czy przedłużeniu umowy z dostawcą energii, to wówczas nie poniesie z tego tytułu żadnych kosztów. Natomiast w momencie, kiedy ta umowa zostanie przez Spółdzielnię rozwiązana, a miasto będzie chciało podpisać kolejną umowę, to wówczas wniosek o przyłączenie do sieci i naliczenie tzw. opłaty przyłączeniowej będzie kosztować w granicach 2 tys. zł. Może jest to niewielka kwota, ale będzie – jeżeli Gmina się zdecyduje – obciążała dodatkowo budżet Gminy. Radny nie wie czy to jest konieczne, więc bardzo prosi Burmistrza Bukowskiego o zainteresowanie się tą sprawą. Poprosił również o odpowiedź dotyczącą wiaty przystankowej. 

Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski odpowiedział, że wiata miała być zamontowana 20 października. Taka była umowa i Z-ca Burmistrza wie, że przed urlopem takie zlecenie podpisywał. Poprosił, aby to wyjaśnił Kierownik Jacek Glapiak. 

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak wyjaśnił, że zostało wysłane zlecenie do firmy. Termin realizacji zlecenia to 6-7 tygodni. 

Radny Waldemar Cyranek zapytał kiedy było wysłane zlecenie, bo jeżeli 2 tygodnie temu, to wiata będzie za jakieś 4 tygodnie.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak odpowiedział, że teraz przypada termin realizacji. 
Radny Waldemar Cyranek wyjaśnił, że pyta nie bez przyczyny, ponieważ dziś pogoda jest piękna, ale przedwczoraj padało cały dzień i ci ludzie stali tam i chowali się w tej kamienicy. Dalej radny odniósł się do kolejnej sprawy. Powiedział, że Liceum Ogólnokształcące korzysta z przystanku, na który dowożone są dzieci do Gimnazjum nr 3. Ostatnio mieszkańcy posesji, przy której znajduje się ten przystanek, zapytali radnego, co Gmina zamierza zrobić z płotem, który został zniszczony przez młodzież. radny powiedział, ze rzeczywiści młodzież opiera się 
o ten płot, wręcz kładzie się na niego. Mieszkańcy prawdopodobnie będą wnioskować o naprawienie tego płotu. Radny zapytał, czy nie można by postawić w tym miejscu ławek, na których ta młodzież mogłaby usiąść. Poprosił 
o zainteresowanie się ta sprawą. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski stwierdził, że jeszcze nikt nie zniszczył płotu przez to, że się na ten płot kładł. Dodał, że ławki nie rozwiążą problemu, bo – jak radny doskonale wie, jako pedagog – że młodzież niejednokrotnie niepotrzebnie się wyżywa. Stwierdził, że nie zna tej sprawy. 
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że w ostatnim tygodniu przechodził tamtędy kilka razy i widział, że płot jest zniszczony, są w nim dziury. Mieszkańcy twierdzą, że młodzież nie wyżywa się, nie kopie tego płotu. Po prostu czekając na autobus, opiera się o ten płot, dlatego jest on zniszczony, pogięty. Radny dodał, ze jest odmiennego zdania, uważa, że ławki byłyby alternatywą. 
Radny Marek Lemański nawiązał do listu od państwa Kramerów. Powiedział, że zgodził się rzeczywiście, aby tym problemem się zająć, gdyż sam stał się ofiarą tych gazonów, ponieważ są one faktycznie niewidoczne. Nawet osoby widzące tak twierdzą. Poza tym mają one zbyt ostre krawędzie i są postawione zbyt blisko jezdni. Radny podkreślił, że pytanie jest zasadnicze – czy jeden mieszkaniec ma większe prawa od drugiego? Czy jeden mieszkaniec ma prawo bronić się przed tym, żeby mu samochodu przed domem nie postawiono? Próba wykonania jakiegokolwiek projektu to jest znowu dyskryminacja mieszkańców. Pytanie jest takie, za czyje pieniądze taki projekt powinien być wykonany. W piśmie komendant wojewódzki pisze, że państwo Rosołowie nie mają żadnej zgody na te gazony. Radny to samo dowiedział się rozmawiając z panią Burmistrz i to samo mówił pan przewodniczący. Nagle radny dowiaduje się, że jakieś pozwolenie na ustawienie tych gazonów jest. Pytanie – jak można wydać pozwolenie, czy pani Burmistrz nie wie jakie obowiązują w tym zakresie przepisy? I jak mogła je wydać bez projektu zmiany organizacji ruchu? Po co to komu i na co to komu, żeby zwężać chodnik, który ma nieco ponad 1,5 m? Tam te gazony są zupełnie niepotrzebne. Jeżeli już miałyby być, to radny wielokrotnie mówił, aby były z daleka widoczne, o kształtach nie zagrażających bezpieczeństwu ludzi. Przewróciły się tam osoby, które widziały bardzo dobrze. Radnemu jest trochę gorzej, dlatego pytał już kilka razy, czy jako osoba niedowidząca, ma prawo swobodnie czuć się w tym mieście. Radny tyle razy mówił, aby tworzyć przestrzeń przyjazną dla osób niepełnosprawnych, a wtedy to miasto będzie bardziej przyjazne dla innych. Jeżeli będziemy każdemu pozwalać na to, żeby sobie robił przed swoim domem, co mus się podoba, to zrobimy po prostu zwykły cyrk, a nie normalna przestrzeń do poruszania się ludzi. Mało tego, pani Małecka była u pana Burmistrza i widziała pozwolenie na te gazony, ale to, czego przy okazji się dowiedziała, to i radnym wstrząsnęło. Otóż kiedy powiedziała, że były tam jednak ofiary – „acha, tak, pan Lemański się przewrócił, ale on nie widzi, no i jak nie widzi, to po co ta sierota, łajza łazi po tym mieście. Niech w domu siedzi, a nie przewraca się o gazony, bo mnie się podobają i koniec. A czy one są zgodne z prawem, czy nie, to kogo to obchodzi”. Radny podkreślił, że jest to zachowanie nietaktowne i pani Małecka może to potwierdzić. Dalej radny stwierdził, że Burmistrz powiedział jeszcze jedną rzecz – i ciekawe, czy dotrzyma słowa, mianowicie powiedział, że jeżeli większość mieszkańców opowie się za likwidacja gazonów, to będą natychmiast zlikwidowane. To przekazała radnemu pani Małecka, która może to potwierdzić, bo jest na sali. Pod skarga pana Kramera podpisały się 23 rodziny, a mieszka na tej ulicy 28 rodzin. Pytanie - czy nie powinien najpierw pan Rosół wystąpić do mieszkańców, żeby mu pozwolili na te gazony. Dalej radny powiedział, że policja municypalna chodziła po domach i pytała, czy komuś przeszkadzają, czy nie gazony. Radny stwierdził, że ta policja jest do innych celów. Ona ma patrzeć, czy prawidłowo zaparkowane są samochody, czy porządek jest w mieście, czy na monitoringu coś się dzieje takiego, że trzeba zainterweniować. Dzisiaj radny dowiedział się, że Straż Miejska była mierzyć chodnik i otoczenie tych gazonów do jakichś tam celów projektowych. Radny powiedział, aby przestać robić sobie prywatny folwark z gminy, aby szanować ludzi i szanować przede wszystkim prawo do swobodnego poruszania się po mieście. Stwierdził, że gazony powinna stawiać tylko i wyłącznie Gmina, tylko i wyłącznie w tym miejscu, gdzie nie zwężają chodnika poniżej 1,5 m, są bezpieczne, o odpowiednim kształcie, w odpowiednim kolorze, tak, żeby były z daleka zauważalne. Dalej radny powiedział, że gdy wędrował z kolegą z Kanady akurat tą ulicą, ten zapytał kto to postawił, bo przecież u nich, jakby takie coś stało, to zostałoby przez mieszkańców zaskarżone. Radny stwierdził, że u nas jest co innego – Rzeczpospolita czyjaś i to jest jeszcze raz odpowiedź na to, co mówiła pani sołtys z Wargowa. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział, że nie odniesie się do kwestii poruszonych przez pana Lemańskiego, bo tutaj rok rozmawiamy o tej sprawie i nie mam sesji, żeby nie było o tym nie mówiono. Odniósł się natomiast do pani Małeckiej. Powiedział, że radny nigdy na sesji nie powiedział, że się przewrócił kiedykolwiek, także to jest oszustwo. Dalej powiedział, że nigdy nie mówi „łajza”, tak jak tutaj mówił pan Lemański. Podkreślił, żeby to sprostować, bo pan Lemański cały czas insynuuje. Zwrócił się do pani Małeckiej. Powiedział, że ta na pewno nagrywała rozmowę z nim i ona tak na pewno nie mówił, mówił natomiast, że oszukał, bo przez rok nigdy nie powiedział, żeby cokolwiek się stało z nim, żeby się przewrócił. Nagle pani Małecka przyszła i powiedziała, że on się tam kilka razy przewrócił. 
Pani Brygida Małecka wyjaśniła, że słowo „łajza” na pewno nie padło z ust Z-cy Burmistrza, natomiast padło stwierdzenie „a chodzi o Lemańskiego…”. 
Z-ca Burmistrza Bogdan Bukowski powiedział do pani Małeckiej, że ta powiedziała, że radny się przewrócił, a Z-ca Burmistrza stwierdził, że nie przewrócił się, że ten pan wymyśla, bo rok rozmawiali na sesji o tym i radny nigdy nie mówił, żeby się tam przewrócił. Przez rok omawiana jest co sesję ta sprawa 
i nikt dotychczas nie powiedział, że ktoś się tam przewrócił. Pani Małecka nagle stwierdziła, że coś tam się stało. Następnie Z-ca Burmistrza stwierdził, że nie chce już komentować na ten temat, bardzo dziękuje i wychodzi, bo ma również swoje zdrowie (Z-ca Burmistrza opuścił salę obrad). 
Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponowała, aby Z-ca Burmistrza jednak został, bo mogą być pytania. Dalej powiedział, że stanowisko pana Lemańskiego na temat gazonów jest znane, przedstawiane standardowo co sesję. Dalej powiedział, że zastanawiał się, czy przytoczyć pismo, które wpłynęło, ponieważ radni też je dostali do informacji. Dodał, czy jest sens wywoływać po raz kolejny ten temat. Stanowisko państwa Kramerów jest znane, stałe i od pewnego czasu poparte pewną dokumentacją, którą pan Kramer i pan Lemański posiadają. Czy powtarzanie tego tematu na kolejnych sesjach coś zmieni? Jeżeli będziemy postępować w ten sposób, to się nigdy nie dogadamy. Krzykiem nic nie zrobimy. Temat jest wałkowany od roku bez jakiegokolwiek efektu. 
Radny Marek Lemański stwierdził, że mówił zgodnie z prawdą. Jeśli chodzi o słowo „łajza”, to radny dodał je od siebie, jako ilustrację. Tego pan Burmistrz Bukowski nie powiedział, ale gdyby pozostał na Sali, to radny wyjaśniłby o co chodzi. Pani Małecka przedstawiła sytuację w ten sposób, że jednak tam były wypadki, na co pan Bukowski odparł „a, pan Lemański, ale on nie widzi, itd.” tak było. Radny stwierdził, że nie godzi się, aby Burmistrz tego miasta w taki sposób się zachowywał. Przypomniała, że Burmistrz powiedział również, iż jeżeli większość mieszkańców będzie za usunięciem gazonów, to natychmiast zostaną gazony zlikwidowane. Radny podkreślił, że na 28 rodzin 23 rodziny opowiedziały się za likwidacją gazonów. Radny stwierdził, że to jest najlepsza forma demokracji. Gdyby pan Rosół tak postąpił i miałby 23 podpisy, i byłaby wydana decyzja, to nikt chyba by nie protestował. Jednak tu jest ewidentnie łamanie prawa. Na to Rada musi zwrócić uwagę, bo po to radni są tutaj. Radny dodał, że myśli, iż sprawa będzie miała odpowiedni finał. Stwierdził, że nie wie dlaczego burmistrzowie takie działa o taką głupotę wytaczają. Następnie radny poruszył sprawę dotyczącą ulicy bez nazwy, która prowadzi od ulicy Obrzyckiej.  
Radny Waldemar Cyranek wszedł w słowo radnemu Lemańskiemu. Powiedział, że przeprasza, ale burmistrzem, czy zastępcą nie jest się tylko na uroczystościach, przy okazji otwierania nowych ulic, wodociągów, itd. burmistrzem się jest także w trudnych sytuacjach. Pan Burmistrz Bukowski pokazał nie po raz pierwszy dzisiaj na sesji sposób zachowania, który jest niegodny tego Urzędu. Radny dodał przy tym, iż nie mówi tylko o tym, że Burmistrz jest reprezentantem władzy wykonawczej, któremu radni chcą zadawać pytania. Burmistrz nie po raz pierwszy wstaje i wychodzi. Tak traktuje się radnych. Radny rozumie nieobecność Z-cy Burmistrza Henryka Łukaszewskiego, Burmistrz Anny Rydzewskiej, ale Burmistrz Bukowski jest tu w zastępstwie tych państwa. Jego obowiązkiem jest być tu i wysłuchać pytań, pretensji, czasami być może wypowiedzianych w emocjach. Nie tylko jest się burmistrzem przy miłych uroczystościach, czasami trzeba przełknąć gorzką pigułkę radny stwierdził, że w tej chwili dyskusja, pytania są bezzasadne, bo komu radny ma zadać pytanie? Dalej radny poprosił, aby Przewodniczący Rady zajął w tej kwestii stanowisko, bo po raz pierwszy nie ma komu zadać pytań. Poprosił coś z tym zrobić i przywołać Burmistrza Bukowskiego, aby wrócił na salę i wysłuchał tego, co radni mają do powiedzenia. 
Radny Marek Lemański przypomniał, że na tej sali powiedział, iż również się przewrócił o te gazony i jest to zgodne z prawdą. Nie dość, że radny rozciął sobie nogę, to zniszczył jeszcze spodnie. To jest prawda, można zapytać rodzinę radnego. Dodał, że wracał od siostrzeńca z budowy, nie zauważył gazonów, na szczęście nie przewrócił się, rozdarł tylko spodnie i skaleczył tylko nogę. Radny rozmawiał tez na ten temat z panią Burmistrz. Można zapytać panią Burmistrz, czy radny powiedział, iż doznał kontuzji przez te gazony. To nie jest kłamstwo. Radny dodał, iż to Burmistrz kłamie, wmawia coś radnemu, że to radny kłamie. Następnie radny wrócił do sprawy odcinka ulicy miedzy ulicami Obrzycka, a Wybudowaniem. Radny wielokrotnie chodzi tam na spacer. Wieczorem przejeżdża tam średnio 20, albo więcej samochodów w ciągu 10 minut. W dzień tych samochodów przejeżdża zdecydowanie więcej. Radny na jednej z sesji usłyszał, iż „jest to droga Spółdzielni Mieszkaniowej. Spółdzielnia chce, to niech sobie bierze, nas to nie interesuje”. To miedzy innymi powiedział Burmistrz Bukowski. Radny stwierdził, że sprawa jest tego typu – czy ta droga jest nam potrzebna, czy nie. Tam jeździ sporo samochodów dostawczych i ciężarowych, które muszą przejechać albo koło kościółka, albo przejadą przez osiedle. Przez osiedle jechać nie mogą , bo rozwalą drogi, które są płytami betonowymi zalanymi asfaltem. Trzeba więc się zastanowić, czy tę drogę przejąć, dać jej nazwę i pozostawić jako ważną  drogę gminną, bo ona dzisiaj służy jako częściowa obwodnica dla samochodów, które jadą z ulicy Czarnkowskiej. Radny stwierdził, że nie rozumie tego, żeby animozje między spółdzielnią, a urzędem doprowadzały do tego, że popełniamy pewne błędy, które mogą nas wiele kosztować. Ta droga jest konieczna, bo to jest ważna droga 
w układzie miejskim. Co do tego chyba nie ma żadnych wątpliwości. Dalej radny powiedział, że prosi o podjęcie prac nad przejęciem tej drogi jako drogi gminnej 
i zakończenie tych trochę nieciekawych sytuacji. 
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że zostanie przekazane do państwa Burmistrzów. 
Radny Witold Żółć zapytała, czy pan Jacek Glapiak jest w stanie powiedzieć o drodze na ulicy Słonecznej w Rożnowie? Na jakim etapie jest ta inwestycja?
Kierownik Wydziału Inwestycyjnego poinformował, że przetarg na budowę dróg osiedlowych: Wjazdowej, Usługowej i Spokojnej odbył się. Zadanie zostało wykonane, rozliczone. Wykonawcą była firma POL-DRÓG z Wągrowca. Inwestycja kosztowała 1 mln 119 tys. zł i w ramach robót uzupełniających firma POL-DRÓG wykonała do 20% wartości tej inwestycji, konkretnie za 195 tys. zł (netto) zostały wykonane roboty uzupełniające – połączono te drogi z drogami przy ulicy Słonecznej i ulicy Pogodnej w Rożnowie. Drogi te zostały odebrane. 
Radny Witold Żółć zapytał, czy w ramach robót dodatkowych wykonano te dwie drogi? Stwierdził, że to bardzo ciekawe. 
Kierownik Wydziału Inwestycyjnego Jacek Glapiak powiedział, że w ramach robót uzupełniających. 
Radny Witold Żółć powiedział, że jest precedens tego typu, że jest łamane 
w tej chwili prawo miejscowe, a statut mówi, że burmistrz i jego z-cy biorą udział 
w sesji. Dziś jest sytuacja taka, że skoro dwoje z nich jest na wyjeździe, to wiadomo, że musi być na sesji pan Bukowski. Radny dodał, iż nie upiera się, że Z-ca Burmistrza ma teraz wrócić. Stwierdził, że trzeba z panią Burmistrz porozmawiać, bo ona jest przełożoną. Z-ca Burmistrza zachowuje się czasami niepoważnie. Dodał, ze Z-ca Burmistrza musi wytrzymać. Dalej stwierdził, że pani Burmistrz może ewentualnie kogoś upoważnić, gdyż różne są sytuacje. Ale tak nie może być, bo to jest nieporozumienie.  Dalej radny odniósł się do innej kwestii dotyczącej funkcjonowania Rady. Stwierdził, że po pierwsze, jest mu bardzo przykro, bo od prawie roku Przewodniczący prowadzi korespondencję z kolegą Michalakiem odnośnie osoby radnego. Niestety radny odbiera to w ten sposób, że Przewodniczący próbował radnego wpuścić w maliny jakimiś słowami, których radny nie powiedział. Według radnego była to próba zmiany protokołu ze strony Przewodniczącego. Dalej radny stwierdził, iż wszystko wskazuje na to, że miałby spore problemy, bo wtedy nie były sesje nagrywane. Gdyby nie nagrał na własny sprzęt, to mógłby mieć różne problemy. Okazało się, że prawidłowa była wersja radnego, że nie powiedział tego, co mu zarzucono. Następnie radny odniósł się do innej sprawy. Powiedział, że Przewodniczący wysłał ostatnio pismo do radnego Michalaka. Stwierdził, że chodzi o kwestię techniczną, bo jeżeli Straż Miejska przywozi radnym informację na sesję, to ma to być pewne poinformowanie i to jest dla radnego jasna sprawa. Ale jeżeli Przewodniczący wysyła jakieś pismo do radnego, które nie jest niecierpiące zwłoki, to można to zrobić przez pocztę, bo list polecony kosztuje 4 zł i poczta wychodzi codziennie z Urzędu. Dalej radny poinformował, że doszło do kuriozalnej sytuacji, kiedy w piątek wieczorem Straż Miejska szukała radnego Michalaka, aby przekazać mu pismo. Stwierdził, że 
w piątkowy wieczór Straż Miejska ma  w mieście wiele innych spraw do załatwienia. Jeśli Przewodniczącego obligują jakieś terminy, to jest stempel pocztowy, pismo jest polecone, czy za dowodem doręczenia, więc nie ma problemu. Radny stwierdził, że może pismo poszło niechcący przez Biuro Rady, nie wie, ale nie ma powodu, aby angażować tyle osób, tracić czas i benzynę. Radny poprosił, aby w przyszłości tak nie działać, bo nie ma takiego powodu, jeżeli nie ma pośpiechu. 
Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że pismo, które przygotował zostało skierowane do wysyłki zgodnie z procedurami. Pisma na terenie Obornik roznosi goniec, który jest zatrudniony przez Urząd Miejski. To pismo zostało przekazane gońcowi i na tym się rola Przewodniczącego i Biura Rady zakończyła. Przewodniczący wyjaśnił dalej, iż nie wie kto wydał polecenie o tym, żeby to pismo zawieźć do radnego Michalaka transportem Straży Miejskiej. Nie wie również kto wydał polecenie o tym, żeby drugi raz Straż Miejska zawiozła pismo do radnego. Informacje, które dotyczą radnych, na terenie Obornik roznosi goniec i pismo zostało przekazane do gońca, a w jaki sposób ono trafiło do Straży Miejskiej ani Przewodniczący, ani Biuro Rady nie wie. Dostaliśmy informację od Straży Miejskiej, że wpłynęło jakieś pismo   od radnego Michalaka i w tym momencie dowiedzieliśmy się, że z tym pismem u radnego Michalaka była Straż Miejska. Nie chodziło o oszczędność, ale o to, że jest zatrudniony goniec i on korespondencję roznosi. Nie my wystąpiliśmy do Straży Miejskiej, nie my prosiliśmy Straż Miejską, żeby jeździła tak często, aż radnego Michalaka znajdzie. My po prostu przekazaliśmy gońcowi, żeby to zaniósł, tak jak postępujemy z każdą inną korespondencją na terenie Obornik. Jest goniec zatrudniony po to, żeby korespondencję  roznosić. Nie wiemy kto wydał decyzję, czy polecenie, aby Straż miejska zawiozła list. Na pewno nie Biuro Rady i nie ja jako Przewodniczący Rady. 
Radny Witold Żółć stwierdził, że Przewodniczący Rady nawet nie bardzo ma takie uprawnienia, więc to jest jasne. Wniosek jest taki, aby tę sprawę wyjaśnić i żeby się to nie powtórzyło. Nie ma powodu, aby Gmina ponosiła takie koszty przez dostarczenie jednego listu. Może ktoś był nadgorliwy, może chciał dobrze, ale nie było powodu, żeby Straż Miejska dowoziła list w piątek. 
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że dokładnie w ten sam sposób to odebrał. 
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że ma dwie sprawy do pana Jacka Glapiaka. Pierwsza dotyczy zapadającej się studzienki, która znajduje się na wysokości fabryki mebli. Dziś dzieje się to samo, studzienka się zapada. Druga sprawa dotyczy ulicy Wodnej – czy będzie robiona tylko jezdnia, czy jezdnia i chodnik?
Kierownik Wydziału Inwestycyjnego odpowiedział, że w przetargu wygrała firma „Viapol” z Poznania
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że chodzi mu tylko o to, czy będzie robiona tylko jezdnia.
Kierownik Wydziału Inwestycyjnego wyjaśnił, że nie w stanie odpowiedzieć teraz na to pytanie. 
Radny Waldemar Cyranek powiedział, że prosi zatem przy okazji 
o informację telefoniczną.

Kierownik Wydziału Inwestycyjnego powiedział następnie, że jeżeli chodzi 
o dziurę przy poczcie, to do jutra powinno to być zrobione. 
Radny Witold Żółć powiedział, że była zrobiona ulica Berlinga na Bielawach. Stwierdził, że jest ona za wąska. Stwierdził również, że przy skrzyżowaniu tej ulicy z ulicą Andersa zrobione są już takie kołnierze z krawężników, jakby wejście w ulicę Andersa, sugerujące bardzo małą szerokość tej drogi. Dodał, iż robienie ulicy Andersa z taką szerokością, jak w tej chwili widać, uważa za nieporozumienie.
Kierownik Wydziału Inwestycyjnego wyjaśnił, że projekt na budowę ulicy Andersa i Berlinga został oddany ponad rok temu, przy został wykonany jeden projekt. W tej chwili jest etapowanie tej inwestycji. Pierwsza została zrobiona ulica Berlinga i w ramach tego samego projektu będzie wykonana ulica Andersa. Dodał, że jeśli chodzi o przewidywaną szerokość tej drogi, to musi sprawdzić. 
Radny Witold Żółć powiedział, że jest to długa droga i jeżeli będzie taka szerokość, jaką teraz widać, to o co chodzi? Zrobiliśmy wężej, bo tak jest taniej? Jak trzeba to Rada miejska szuka pieniędzy, a nie Burmistrz. Radny dodał, że uprzedza już pewne rozmowy, bo później się okazuje, że chodników się nie robi, bo nie było rzekomo pieniędzy. Ulica Berlinga już jest za wąska, zrobiono bardzo szerokie miejsca na chodniki niewiadomo dlaczego. Bezpieczeństwo w tej chwili wygląda tak, że dzieciaki jeżdżą po jezdni rowerami, panie z wózkami tez po jezdni, bo na chodnikach jest piach, na który nie można wejść. Radny dodał, ze wróci do tej sprawy na Komisji Oświaty. Powiedział, że w tej chwili nie można ominąć samochodu na ulicy Berlinga. Jeżeli tak będzie na ulicy Andersa, która jest najdłuższą ulicą w tej części Bielaw, to będzie problem. Radny dodał na koniec, że była to jego sugestia, jest jeszcze czas na zmianę projektu, gdyby ktoś uznał jego racje. 
Ad 20. Zamknięcie obrad sesji.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął posiedzenie XXXIII sesji Rady Miejskiej. Zaprosił do udziału 
w uroczystościach Święta Niepodległości.
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