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1. Wstep

Niniejszy raport wykonano w zwigzku z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 16.10.2014 r. znak WPN-1.43.71.2014.JP.

Planowana inwestycja, polegajagca na wprowadzeniu zabudowy (budynek mieszkalny,
budynek gospodarczy — wraz z zapleczem) zlokalizowana bedzie na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 109/2 (zasadnicza czesé¢ inwestycji — zabudowa mieszkaniowa) i 123/2 w
miejscowosci Stobnica, gm. Oborniki.

Obszar ten potozony jest w krajobrazie zdominowanym przez lasy Puszczy Noteckiej z
istotnym udziatem sztucznych zbiornikéw wodnych (stawy rybne). Waznym elementem
fizjograficznym jest takze Kanat Koniczak uchodzgcy w niedalekiej odlegtosci do rz. Warty.

W zwigzku z planowanym przedsiewzieciem w roku 2011 wykonano prognoze oddziatywania
na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Tryjanowski i
in. 2011), ktéra wykazata brak znaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko
przyrodniczego, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. W zwigzku z
powyzszym Uchwatg nr XIV/143/11 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 24.10.2011r.
przyjeto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry uprzednio zostat
uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu (postanowienie
znak WPN-I1-.610.126.2011.WC RDOS-30-PN.1I-66330-722/10/wc z dnia 01.08.2011r.).

W roku 2014, w zwigzku z toczacy sie procedurg dotyczacg uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji inwestycji wykonano opracowanie
aktualizujgce i uzupetniajgce dane dotyczace szaty roslinnej i wptywu inwestycji na zasoby
przyrodnicze (Krupa 2014).

Istotnym opracowaniem jest inwentaryzacja ptakow obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka
(Mizera 2010), ktéra stanowi podstawe wiedzy o awifaunie tego terenu, w tym przedmiotéw
ochrony.

Wymienione powyzej opracowania, uzupetnione o kolejne dane o wystepowaniu ptakéw w
zebra rejonie inwestycji, zaréwno w okresie legowym w 2014 roku, jak i poza nim uzyskane
przez pracownikéw Stacji Terenowej Instytutu Zoologii Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu prowadzgcych na tym terenie permanentne obserwacje, zostalty w szerokim
zakresie wykorzystane (za zgoda i wspotudziatem autoréw) do przygotowania niniejszego
raportu. Grunty Stacji Terenowe] IZ UP w Poznaniu bezposrednio przylegaja do planowanej
inwestycji i prowadzone na nich sg szczegétowe badania zoologiczne — niezbedne szczegdty
w tekscie.

Planowane przedsiewziecie nie zostato sklasyfikowane do grupy przedsiewzigc¢ okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z péin. zm.), dla
ktérych sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane.
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2. Opis przedsiewziecia

Inwestycja polega na wykonaniu budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego wraz z
niezbedng infrastruktura.

Ponizej wskazano na parametry istotne ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania oceny wptywu
inwestycji na awifaune Puszczy Noteckiej.

Budynek zlokalizowany zostanie czesciowo na terenie istniejagcego zbiornika wodnego, na
terenie dziatki nr 109/2. Od strony pétnocnej otoczony bedzie pasmem wody w formie
poszerzenia istniejgcego zbiornika. Nad projektowanym pasmem wody zaprojektowano dwie
ktadki pieszo-jezdne.

Budynek stanowi¢ bedzie forme pietrzacej sie bryly zwiericzonej dominantg, z 15
kondygnacjami, w tym 14 nadziemnymi oraz jedng podziemna. Na szerokiej bazie dolnej
kondygnacji zaprojektowano zestaw bryt pietrzacych sie w gére i stopniowo wytracajgcych
wysokos¢. Najwyzszym akcentem jest smukta dominanta. W niej zaprojektowano mate i
érednie okna 0,2 m® - 2,9 m? w iloéci nie przekraczajacej 3% powierzchni elewacji scian
dominanty. Bryta projektowanego budynku, roztozysta u dotu, pnie sie i zweza ku gorze w
postaci kompozycji mniejszych form. Budynek zaprojektowano z ptaskimi dachami -
tarasami, w czeéci w formie zielonych dachéw, tworzacych w potaczeniu z pionowymi
elementami budynku ztozong i bogatg kompozycje przestrzenna z duzg réznorodnoscig
form: balkony, wykusze, nadwieszenia i przeswity. Proporcje bryty budynku — masywne w
dolnych kondygnacjach oraz wyszczuplone i zanikajgce ku gorze odzwierciedlajg
charakterystyczne parametry powierzchni zabudowy dla poszczegélnych kondygnacji.

W budynku zaprojektowano tradycyjne, niewielkie formy okien; pionowe, o szerokosci nie
wigkszej niz 2,2 m. W wiekszosci s3 to mate okna o powierzchni przeszklenia nie

2. Okna zaprojektowano jako szklone szktem zwyktym, z wykluczeniem

przekraczajgcej 1,5 m
szkta specjalnego np. refleksyjnego. Dla wszystkich okien zaprojektowano podziaty w postaci
ramiakow i szproséw dzielgcych tafle szkta na mniejsze np. o wymiarach 30 x 40 cm, 30 x 50

cm.

Wazng cechg architektury budynku s3 zaprojektowane gtebokie wneki okienne (od 20 do 35
cm) od zewnatrz, powodujgce silniejsze zacienianie okien i zmniejszenie odblaskéw oraz
efektow lustrzanego odbicia nieba i zieleni, jednoczesnie podkreslajgce grubosé wykonanych
z tradycyjnych materiatéw muréw budynku .

Wysokos¢ budynku mierzona zgodnie z § 6 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wynosi¢ bedzie
47,96 m.
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W budynku zaprojektowano 46 lokali mieszkalnych o zréznicowanym ksztatcie i wielkosci.

Kondygnacje podpiwniczenia przeznaczono na garaze dla samochodéw osobowych oraz

funkcje towarzyszagce. W budynku przewiduje sie pobyt staty mieszkancow lokali
mieszkalnych w liczbie 97 osdb oraz czasowy pobyt personelu obstugowego w liczbie 10

0sob.

Proporcje wysokosci do pow. zabudowy projektowanego budynku:

pow. zabudowy wynosi 10378,9 m’, co stanowi 100% powierzchni zabudowy
budynku,

wysoko$¢ od 5,0 m do 15,0 m — powierzchnia zabudowy wynosi 5429,0 m?, co
stanowi 52,3% powierzchni zabudowy budynku,

wysoko$¢ od 15,0 m do 25,0 m — powierzchnia zabudowy wynosi 2947,0 m*, co
stanowi 28,4% powierzchni zabudowy budynku,

wysokos$¢ od 25,0 m do 41,0 m - powierzchnia zabudowy wynosi 1133,0 m?, co
stanowi 10,9% powierzchni zabudowy budynku,

wysokos¢ powyzej 41,0 m — powierzchnia zabudowy wynosi 126,0 m?, co stanowi
1,2% powierzchni zabudowy budynku.

Zakres planowanego do realizacji przedsiewziecia obejmowac bedzie w szczegolnosci

nastepujace prace:

Prace przygotowawcze:

zebranie warstwy gleby,
przygotowanie tymczasowych, na czas inwestycji drég dojazdowych.

Prace budowlane:

budowa budynku gtéwnego - mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce 109/2,
budowa budynku gospodarczego na dziatce 123/2 stuzgcego obstudze budynku
gtéwnego,

budowa oczyszczalni Sciekow,

budowa dréog wewnetrznych wokot budynku,

wykonanie niezbednej instalacji wodociggowej, sanitarnej, centralnego ogrzewania.

Prace powykonawcze:

sprawdzenie sprawnosci i prawidtowosci funkcjonowania instalacji

likwidacja tymczasowych drég dojazdowych — doprowadzenie zajetego przez nie
terenu do stanu pierwotnego

odbidr inwestycji przez Nadzér Budowlany.

Gtéwnym elementem komunikacji na terenie inwestycji jest istniejgca droga wewnegtrzna o
szerokosci 5 do 6 m, umocniona kostka granitowa. Droga, poprzez wjazd na posesje, jest
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wiaczona do publicznej drogi asfaltowej Oborniki - Obrzycko. Dojazd do budynku
mieszkalnego zaprojektowano z istniejacej drogi wewnetrznej poprzez projektowany
fragment w nawierzchni granitowej na odcinku sgsiadujgcym z projektowanym budynkiem.
Dojazd do budynku gospodarczego wykonany zostanie z kostki granitowej i potaczony
zostanie z drogg wewnetrzna.

Zaprojektowany na dziatce nr 123/2 budynek gospodarczy, przeznaczony bedzie do obstugi
budynku mieszkalnego. Zawierac bedzie miedzy innymi kottownie i pompownie. Na potrzeby
ogrzewania budynku mieszkalnego zaprojektowano 2 recznie tadowane kotty do spalania
drewna typu GK-500 o mocy 495,0kW firmy GIZEX wyposazony w kaskade. Drewno bedzie
dostarczane na biezgco w ilosciach wystarczajgcych do jednodniowego zatadunku piecow.
Popi6ét gromadzony w pomieszczeniu gospodarczym bedzie na biezgco wywozony na
sktadowisko odpaddéw. Budynek bedzie pietrowy, bez podpiwniczenia, z kominem
spalinowym o wysokosci catkowitej 20,0 m. Technologia wykonania budynku bedzie
tradycyjna. Dach bedzie skosny, kryty dachowka ceramiczna.

Scieki bytowe powstajgce w budynku mieszkalnym odprowadzone beds do wtasnej
oczyszczalni $ciekéw zlokalizowanej w rejonie budynku gospodarczego. Scieki z budynku
mieszkalnego do oczyszczalni przettaczane bedg za pomocg przepompowni Sciekéw
zlokalizowanej na poziomie -9,00. Obok pompowni wykonany zostanie zbiornik retencyjny
$ciekdw sanitarnych o pojemnoéci minimum 5,0 m®. Zaprojektowano oczyszczalnie $ciekéw
firmy eco-plast typu BIOCLAR B120, o RLM (réwnowazna liczba mieszkanicéow) w przedziale
90-125.

2.1. Warianty przedsiewziecia
Wariant | - zerowy

W przypadku niepodejmowania inwestycji analizowany teren pozostanie w stanie
niezmienionym. Z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko, przy pominieciu kryteriow
spotecznych i gospodarczych, wariant polegajgcy na niepodejmowaniu inwestycji jest
przyrodniczo korzystniejszy. Jednak konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju wymaga
wzigcia pod uwage nie tyle samych racji przyrodniczych, ale — rozsadnej réwnowagi
pomiedzy racjami przyrodniczymi, spotecznymi i gospodarczymi. W takim ujeciu zaniechanie
inwestycji jest wariantem mniej korzystnym. Kazda ingerencja cztowieka w s$rodowisko
potencjalnie moze wptynaé niekorzystnie na jego stan. Rzecz w tym, czy optymalnie dobrano
wszystkie czynniki, aby uzyska¢ optymalny efekt spoteczny i gospodarczy przy minimalnym
pogorszeniu stanu srodowiska.

Wariant alternatywny

Budynek zlokalizowany zostanie cze$ciowo na terenie istniejgcego zbiornika wodnego, na
terenie dziatki nr 109/2.
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Budynek w modernistycznej formie ztozonej z przenikajgcych sie bryt z przewaga przeszklen
na wysokosc¢ catej kondygnacji. Przeszklona elewacja budynku o wysokos¢ 50m przebiega
wzdtuz granic wyznaczonego pod inwestycje terenu. Sciany budynku sa pionowe i w 85%
wykonczone taflami szklanymi o wymiarach h=2,5-3,5m, s=2,0-4,5, a w pozostatych 15%
lakierowanymi panelami aluminiowymi.

W centralnej czesci obiektu wypietrza sie bryta o wysokosci 70,0m wykoriczona analogicznie
jak elewacje na obwodzie budynku. Budynek posiada 29 kondygnacji, w tym 25 nadziemnych
oraz 4 podziemne. W budynku zaprojektowana systemy balkonéw, tarasow i
panoramicznych przeszkler umozliwiajacych komfortowe uzytkowanie apartamentow.

W budynku zaprojektowano 752 lokale mieszkalne z przewaga przestronnych, komfortowych
apartamentow o zroznicowanym ksztatcie i wielkoSci. Na ptaskich dachach, pokrytych z papa
termozgrzewalng, zlokalizowano centrale wentylacyjne i klimatyzacyjne dla catego obiektu
oraz maszty telekomunikacyjne i odgromowe.

Ze wzgledu na duze oddalenie inwestycji od osrodkéw ustugowych, w dolnych
kondygnacjach zaprojektowano ustugi towarzszagce w postaci pomieszczen rekreacyjnych
(centrum fitness, baseny, sale gimnastyczne, sale sportowe), ustug kultury (biblioteka, salki
teatralne) oraz wiele innych. W kondygnacjach podziemnych zaprojektowana tez zespot
garazy dla samochodéw osobowych mieszkancow. W budynku przewiduje sie pobyt staty
mieszkancow w liczbie ok. 1880 (2,5 os. na mieszkanie) o0séb, oraz pobyt personelu
obstugowego w liczbie ok. 180 osob. Dla personelu zaprojektowano zespoty socjalne,
pomieszczenia do pracy oraz magazynowo- techniczne.

Technologia wznoszenia budynku: konstrukcja szkieletowa, zelbetowa, stropy zelbetowe,
sciany zewnetrzne ostonowe, w formie fasad szklanych.

Wysokos¢ budynku mierzona zgodnie z § 6 Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie wynosi¢ bedzie
70,0 m.

Proporcje wysokosci do pow. zabudowy projektowanego budynku:

e pow. zabudowy wynosi 14806,4 m’ , co stanowi 100% powierzchni zabudowy
budynku,

e wysokos¢ od 0 m do 10,0 m — powierzchnia zabudowy wynosi 14806,4 m? 5 G0
stanowi 100% powierzchni zabudowy budynku,

e wysokos¢ od 15,0 m do 20,0 m — powierzchnia zabudowy wynosi 14806,4 mz, co
stanowi 100% powierzchni zabudowy budynku,

e wysokos¢ od 25,0 m do 41,0 m? - powierzchnia zabudowy wynosi 14806,4 m?, co
stanowi 100% powierzchni zabudowy budynku,

e wysokos¢ powyzej 41,0 m do 50,0 m’— powierzchnia zabudowy wynosi 14806,4 m?,
co stanowi 100% powierzchni zabudowy budynku.
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e wysokoéé powyiej 50,0 m do 70,00 m>~ powierzchnia zabudowy wynosi 5922,6 m?,
co stanowi 40% powierzchni zabudowy budynku.

Wszystkie opisane powyiej parametry mieszczg sie w zakresie przewidywanym w
obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Elementem komunikacji na terenie inwestycji jest istniejgca droga wewnetrzna o szerokosci
5 do 6 m. Droga, poprzez wjazd na posesje, jest wigczona do publicznej drogi asfaltowej
Oborniki - Obrzycko. Dojazd do budynku mieszkalnego zaprojektowano z istniejacej drogi
wewnetrznej poprzez projektowany fragment w nawierzchni granitowej na odcinku
sgsiadujgcym z projektowanym budynkiem. Dojazd do budynku gospodarczego wykonany
zostanie w nawierzchni asfaltowej i potagczony zostanie z drogg wewnetrzna.

Zaprojektowany na dziatce nr 123/2 budynek gospodarczy, przeznaczony bedzie do obstugi
budynku mieszkalnego. Zawiera¢ bedzie migdzy innymi kottownig i pompownig. Na potrzeby
ogrzewania budynku mieszkalnego zaprojektowano 11 recznie tadowanych kottéw do
spalania drewna typu GK-500 o mocy 495,0kW firmy GIZEX wyposazony w kaskade. Drewno
bedzie dostarczane na biezgco w ilosciach wystarczajacych do jednodniowego zatadunku
piecow. Popidt gromadzony w pomieszczeniu gospodarczym bedzie na biezgco wywozony na
sktadowisko odpaddéw. Budynek bedzie pietrowy, bez podpiwniczenia, z kominami
spalinowymi o wysokosci catkowitej 40,0 m. Technologia wykonania budynku bedzie
tradycyjna. Dach bedzie skosny, kryty dachéwkg ceramiczna.

Scieki bytowe powstajgce w budynku mieszkalnym odprowadzone beda do wtasnej
oczyszczalni $ciekéw zlokalizowanej w rejonie budynku gospodarczego. Scieki z budynku
mieszkalnego do oczyszczalni przettaczane beda za pomocg przepompowni sciekéw . Obok
pompowni wykonane zostang zbiorniki retencyjne sciekdw sanitarnych o pojemnosci tacznej
minimum 100,0 m>. Zaprojektowano oczyszczalnie $ciekéw firmy eco-plast typu BIOCLAR 5 x
B400, o RLM (réwnowazna liczba mieszkaricéw) w przedziale 1750-2000.

Wariant proponowany przez wnioskodawce - realizacyjny

Wariant inwestorski planowanego przedsiewziecia polega budowie domu mieszkalnego
wielorodzinnego i budynku gospodarczego oraz niezbednych elementéw infrastruktury
technicznej w obrebie miejscowosci Stobnica, gmina Oborniki. W bezposrednim otoczeniu
inwestycji, na czesci dziatek nr 109/1, 109/2, 123/2, 124/1, 205, bedacych w gestii Inwestora,
nie planuje sie dziatarh mogacych w istotny sposéb negatywnie oddziatywac na srodowisko.
Pozostate szczegdty dotyczace wariantu realizacyjnego zawarto w rozdziale powyzej — Opis
przedsiewziecia.

Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
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Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska w przypadku planowanego przedsiewzigcia
oznacza wariant nieprzyczyniajacy sie do pogorszenia istniejgcego stanu przyrody oraz
minimalizujgcy ewentualne ucigzliwosci dla srodowiska zwigzane z planowang inwestycja.

Za taki wariant uzna¢ nalezy wariant zaproponowany przez inwestora (realizacyjny). Sam
sposob zagospodarowania dziatki (minimalne dtugosci drég, minimalne powierzchnie
utwardzen, sposoby rozwigzan budowlanych, witasciwe zabezpieczenie drzew, znaczaca
cze$¢ powierzchni dziatki pozostawiona jako czynna biologicznie) sprzyja srodowisku i
minimalizuje potencjalne szkody. Przyjeto technologie wykonania inwestycji z nawigzka
gwarantujaca zachowanie norm europejskich, zaréwno pod wzgledem materiatowym, jak tez
ekologicznym w zakresie emisji zanieczyszczen kierowanych do $rodowiska przy normalnej
eksploatacji.

Rozwazajac mozliwe warianty przedsiewziecia nalezy wskaza¢ na teoretyczng mozliwosé
innej lokalizacji zabudowy. Wybrany wariant jest optymalny z punktu widzenia interesu
inwestora, jak i ochrony zasobéw przyrodniczych. Zaréwno w przypadku budynku
mieszkalnego, jak i gospodarczego wybrano miejsca w minimalnym stopniu pokryte
drzewostanem, co minimalizuje ingerencje w siedliska lesne. Budynek mieszkalny stang¢ ma
na obszarze zdominowanym przez nieuzytki. W zakresie dostepnych gruntéw jest to jedyne
dostepne miejsce. Wszelkie przesuniecia obszaru inwestycji beda powodowaé badi to
wiekszg wycinke lasu, badZ zmniejszenie powierzchni stawu. Zatem wybodr terenu
optymalizuje wykorzystanie terenu nieuzytkow.

3. Metody i materiat

Zasadniczy obszar przeznaczony pod zabudowe obejmuje 1,9 ha gruntéw obecnie zajetych
przez nieuzytki, las oraz wode. Obszar, gdzie powsta¢ ma budynek gospodarczy przyjeto jako
ok. 0,1 ha. W wiekszosci stanowi on luke w drzewostanie sosnowym, do miejsca tego
prowadza takie drogi gruntowe, a w sasiedztwie znajduje sie budynek gospodarczy
wykorzystywany przez gospodarstwo rybackie (Ryc. 1)
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Ryc. 1. Potozenie badanego terenu (Zrédto map: mapy.geoportal.gov.pl)

Dane dotyczace szaty roslinnej i fauny pochodza z opracowarn: Mizera (2010, 2011),
Tryjanowski i in. (2011), Krupa (2014). Uzupetnieniem sg obserwacje przeprowadzone przez
pracownikoéw i badaczy zwigzanych ze Stacja Terenows Instytutu Zoologii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Teren inwestycji jest znakomicie znany pracownikom Stacji, gdyz
od 1974 roku oba obszary granicza z sobg, a obszar inwestycji jest widoczny takie z
gtéwnego obiektu Stacji Terenowej. Na potrzeby opracowania, na terenie inwestycji w roku
2014 wykonano 18 wizyt terenowych, przede wszystkim koncentrujac sie na wykryciu
gatunkow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, jak i pozostatych gatunkéw
waznych faunistycznie. Po terenie inwestycji poruszano sie za zezwoleniem wiasciciela
posesji. Badania wykonywaty najczesciej rownoczesnie dwie osoby.

Analize danych przeprowadzono w odniesieniu do wystepowania w rejonie inwestycji
(szczegolnie w odlegtosci do 1 i do 4 km) ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Puszcza Notecka (20 gatunkéw). Uwzgledniono status gatunku w rejonie.
Oceniono znaczenie okolicy dla poszczegdlnych gatunkéw. Wykorzystanie szczegétowych
inwentaryzacji przeprowadzonych w ostatnich latach ma w tym kontekscie szczegélne
znacznie. Zwtaszcza inwentaryzacja Mizery (2010), ktéra zostata przeprowadzona w skali
catego obszaru Natura 2000, ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci przeprowadzenia oceny
skali oddziatywania inwestycji, umozliwia bowiem odniesienie ewentualnych negatywnych
skutkow do zasobéw (np. liczebnosci par) w szerszej skali, a zatem umozliwi¢ moze ocene czy
ewentualne oddziatywanie negatywne bedzie znaczace dla obszaru i czy wptyngé moze na
pogorszenie stanu gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony.

Przeanalizowano wptyw inwestycji na wystgpienie kolizji ptakéw z budynkiem (literatura
wskazana na koricu opracowania), zwtaszcza gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony

Strona11:z33



obszaru Natura 2000, a takze innych mozliwych negatywnych oddziatywan wynikajacych z
wprowadzenia zabudowy na tym terenie.

4. Obszary chronione

Obszar planowanej inwestycji znajduje sie w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka
PLB300015. W odlegtosci ok. 300 m znajduje sie obszar Natura 2000 Kiszewo PLH300037, a
w odlegtosci 1,1 km od planowanego budynku mieszkalnego oraz ok. 600 m od budynku
gospodarczego znajduje sie obszar Natura 2000 Dgbrowy Obrzyckie PLH300003. Dabrowy
Obrzyckie i Puszcza Notecka posiadajg obowigzujgce plany zadan ochronnych
(www.poznan.rdos.gov.pl).

Legenda

- Obszar inwestycji

EX] ostoje siediiskowe (S00) sieci Natura 2000 Pomy g & L 8% & %
[Z] ostoje ptasie (©S0) sieci Natura 2000

11 Rezerwaty przyrody

1:100 000

Ryc. 2. Potozenie planowanej inwestycji na tle sieci obszaréw chronionych (z: Tryjanowski i
in. 2011)

Planowana inwestycja zajmie ok. 2 ha, co stanowi zaledwie ok. 0,001% powierzchni obszaru
Natura 2000 Puszcza Notecka.
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5. Szata roslinna

Badany obszar pod wzgledem regionalizacji fizycznogeograficznej znajduje sie w granicach
mezoregionu Kotlina Gorzowska, bedacego czescig Pradoliny Torursko-Eberswaldzkiej
(Kondracki 2002). W zakresie regionalizacji geobotanicznej obszar ten znajduje sie w
Podokregu Obrzyckim (ktérego powierzchnia wynosi 282,9 km?), bedacego czescig Okregu
Boréw Noteckich w Krainie Notecko-Lubuskiej (Matuszkiewicz 2009). Potencjalng roslinnos¢
naturalng stanowig tu przede wszytskim siedliska boru swiezego Leucobryo-Pinetum i boru
mieszanego Querco-Pinetum (Matuszkiewicz 2009).

W roslinnosci rzeczywistej w rejonie inwestycji zachowaty sie przede wszystkim ptaty boru
Swiezego, ktoérego fragment znajduje sie takie w zasiegu bezposredniego oddziatywania
inwestycji, zaréwno zabudowy mieszkaniowej i jak i w miejscu planowanej budowy budynku
gospodarczego. Bor ten w miejscu planowanej zabudowy mieszkaniowej cechuje sie dosc¢
jednolitym, mtodym drzewostanem sosnowym Pinus sylvestris, ktéry urozmaicony jest
pojedynczymi brzozami Betula pendula. W podszycie obficie wystepuje czeremcha
amerykanska Padus serotina, ekspansywny gatunek obcecgo geograficznie pochodzenia,
ktéry wymaga zwalczania, zwilaszcza na obszarach chronionych. Natomiast budynek
gospodarczy (dz. 123/2), znajdowac sie bedzie w obrebie kompleksu borowego, przy czym
fragment ten od dawna poddany jest silnej antropopresji zwigzanej z funkcjonowaniem
gospodarstwa rybackiego i pracami wykonywanymi zaréwno w obrebie stawodw, jak i przy
pobliskim, istniejgcym juz budynku gospodarczym. Nowy budynek stangé¢ ma zasadniczo w
luce w drzewostanie sosnowym (por. dokumnetacja fotograficzna), przy czym zaktada sie
takze usunigcie czesci drzew. Miejsce to cechuje sie znaczng modyfikacja roslinnosci, przede
wszystkim wystepowaniem roslin ruderalnych, jak np. pokrzywa Urtica dioica, zmijowiec
zwyczajny Echium vulgare, farbownik lekarski Anchusa officinalis, mydlnica lekarska
Saponaria officinalis. Wystepuje tam takie mirabelka Prunus domestica subsp. syriaca.
Drzewostan ma tam charakter wtérny. Précz mtodych sosen wystepujg tam takze nieliczne
podrosty debu szyputkowego Quercus robur, pojawiajace sie w sposdb spontaniczny. Do
miejsca tego od prowadzi droga gruntowa.

bér sosnowy Swiezy

zbiorowiska szuwarowe

zZbiorowiska ugorowe i porebowe

P

wody (staw)
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Ryc. 3. Mapa rozmieszczenia komplekséw zbiorowiska roslinnych obszaru zabudowy
mieszkaniowej

W miejscu planowanej zabudowy mieszkaniowej bor swiezy stanowi pétnocng czescé tego
terenu, natomiast pojedyncze sosny i brzozy rosna takze w czesci centralnej. Wzdtuz granicy
boru i roslinnosci nielesnej ciggnie sie rzadko uzywana droga gruntowa, na poboczach ktorej
notowano elementy roslinnosci napiaskowe] (luZne ptaty kepiastych kostrzew Festuca sp., a
miejscami takze spodzichy. Dominujgcym elementem nieuzytkéw byt zespdt trzcinnika
piaskowego Calamagrostietum canescentis. Miejscami miat ewidentnie porgbowy charakter.
Towarzyszyty mu ptaty z wiekszym udziatem kostrzew, a takie mietlicy pospolitej Agrostis
vulgaris. Notowano tam takie nieliczne okazy chabra nadreriskiego Centaurea stoebe,
zawcigga pospolitego Armeria maritima, goidzika kropkowanego Dianthus deltoides,
jastrzebca kosmaczka Hieracium pilosella, turzycy owtosionej Carex hirta. Notowano tam
takze ptaty pokrzyw, Zmijowca zwyczajnego i mydlnicy lekarskiej z udziatem przymiotna
kanadyjskiego Conyza canadensis o wyrainie ruderalnym charakterze. W obrebie tego
kompleksu roslinnosci wystepowaty takze pojedyncze sosny, brzozy, osiki Populus tremula i
czeremchy amerykanskie.

Kolejnym, powierzchniowo istotnym elementem roslinnosci byly szuwary Phragmitetea.
Dominujacy udziat miato tu trzcinowisko Phragmitetum communis, znacznie mniejszy udziat
miaty szuwary turzycowe Caricetum elatae i Caricetum acutiformis. Pozostate zbiorowiska
tworzyty bardzo waskie pasy na brzegu stawu. Byly to szuwar mannowy Glycerietum
maximae i szuwar patkowy Thyphetum latifoliae. Oprocz wymienionych odnotowano takze w
obnizeniu terenu niewielki (ok. 30 m?) ptat szuwaru turzyc prosowej Caricetum paniculatae.
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Jest to jednoczesnie najrzadszy ze zwiedzonych tu typow roslinnosci w skali Wielkopolski,
lecz formalnie nie wymagajacy ochrony. W obrebie tych zbiorowisk pojawiaty sie gatunki
ziotorosdli okrajkowych, jak tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris, sadziec konopiasty
Eupatorium cannabinum i oset nastroszony Carduus acanthoides. W obrebie szuwarow,
wzdtuz brzegu stawu, ale takie nieco dalej w obnizeniu terenu, notowano luine
zadrzewienia kilkuletnich olszy czarnych Alnus glutinosa, ktére nie tworzyly jednak
zbiorowisk lesnych (typu ols lub teg). Tam tez stwierdzono nieliczne czeremchy zwyczajne
Padus avium i szaktak pospolity Rhamnus cathartica. Dobrze wyksztatcone szuwary
wystepowaty waskim pasem na brzegu zbiornika. Wykazane ptaty wnikajagce w gtab terenu
inwestycji (Ryc. 3) zajmujg przesuszone obnizenia terenu, stad rosliny szuwarowe rosng tam
W mniejszym zwarciu, a np. trzcina osigga mniejsze rozmiary. Fragmenty te posiadajg gorzej
wyksztatcong strukture roslinnosci.

Fragment terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg obecnie stanowi takze grunt
znajdujacy sie pod wodami stawu (zbiornik sztuczny). Roslinnos¢ wodna wzdtuz catej linii
brzegowej w obrebie tej czesci inwestycji jest wyjatkowo uboga. Z makrolitéw stwierdzono
jedynie jeden liczacy ok. 1 m? ptat formy ptywajacej rdestu ziemnowodnego Polygonum
amfibium.

Na obszarze planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie nie stwierdzono siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i wymagajacych ochrony
w sieci Natura 2000. Charakter inwestycji wyklucza mozliwo$¢ jej wptywu na obszary
chronione znajdujace sie od niej w znacznych odlegtosciach.

Gatunki roslin wymagajgce ochrony

W obrebie planowanej inwestycji (obszar zabudowy gospodarczej i obszar zabudowy
mieszkaniowej) nie stwierdzono chronionych gatunkéw roslin. Nie odnotowano takze roslin
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty. W opracowaniu Tryjanowskiego i in.
(2011) podano informacje o wystepowaniu prawdopodobnie w granicach tego terenu kilku
okazow porzeczki czarnej Ribes nigrum. Obecnie gatunku tego nie potwierdzono. Moze to
by¢ spowodowane naturalnym zanikiem stanowiska.

6. Wody

Wptyw przedmiotowe] inwestycji na chronione gatunki, w tym gatunki stanowiace
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 ma charakter lokalny i w takim zakresie powinien
by¢ rozpatrywany. Inwestycja - budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce
nr 109/2 potozonej w miejscowosci Stobnica oraz oczyszczalni $ciekéw na sasiedniej dziatce
nr 123/2 dla potrzeb projektowanej inwestycji bedzie zlokalizowana w bezposrednim
sgsiedztwie stawow rybnych znajdujgcych sie w dolnym biegu Strumienia Koriczak —
pierwszorzedowego doptywu Warty. Stad tei, potencjalny wptyw inwestycji w pierwszej
kolejnosci moze dotyczy¢ organizméw bytujacych w srodowisku wodnym. Stawy rybne sa
wtasnoscig inwestora, ktory uzytkuje je w sposdb ekstensywny prowadzac kontrolowana
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gospodarke rybacka w oparciu o wystepujace w nich naturalne populacje ryb. W stawach
tych nie stwierdzono wystepowania gatunkéw ryb prawnie chronionych lub bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (badania pracownikéw Zaktadu Akwakultury
Instytut Zoologii Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu). Odcinek Strumienia Koficzak ponizej
stawow rybnych, a wiec pozostajagcy w obszarze potencjalnego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji zostat szczegdétowo zbadany pod katem wystepujacej tam
ichtiofauny w roku 2008 (Golski i in. 2010*). Wedtug danych literaturowych w odcinku
Strumienia Konczak ponizej stawéw rybnych w Stobnicy stwierdzono wystepowanie ogétem
17 gatunkéw ryb o tacznej liczebnosci 1902 szt. i biomasie 21,933 kg. Takie bogactwo
gatunkowe ichtiofauny dolnego odcinka Strumienia Koriczak jest konsekwencjg jego
bezposredniego potaczenia z Wartg — duzga rzekg nizinng, co w efekcie swobodnych migracji
ryb skutkuje bytowaniem znacznej ilosci taksonéw. Wiegkszos¢ stwierdzonych gatunkéw ryb
zalicza sie do typowych dla nizinnych wod ptynacych: ukleja, ptoé, okon, krap, leszcz,
wzdrega, kietb, jaz, kleri i jelec.

Wptyw przedmiotowe]j inwestycji na zmiane stosunkéw wodnych bedzie nieistotny, zaréwno
w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym. Wprowadzanie woéd opadowych i roztopowych z
terenu posesji do stawu nr 1 nie bedzie miec istotnego wptywu na zmiane stosunkéw
wodnych, a tym samym nie bedzie oddziatywac na flore i faune bytujaca w tym stawie. Wody
opadowe z powierzchni dachéw beda odprowadzane poprzez odstojnik, natomiast wody z
powierzchni utwardzonych (kamiennych) poprzez separator bezposrednio do stawu. Taki
system odprowadzania wéd opadowych i roztopowych jest najkorzystniejszy z punktu
widzenia ochrony wéd bezposrednio w stawie, a takze posrednio w strumieniu Korfczak
przez niego przeptywajacym oraz w odcinku strumienia ponizej stawdow.

Posadowienie budynku w goérnych warstwach nosnych zbudowanych z piaskéw ponad
spoistymi warstwami wodoszczelnymi nie bedzie powodowac¢ wptywdw o charakterze
drenujgcym. Zostato to potwierdzone w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla
rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych przygotowanej w pazdzierniku 2014 roku.

Zakres inwestycji obejmuje wprowadzanie do ziemi poprzez istniejacy row oczyszczonych
sciekdw bytowych z oczyszczalni Sciekéw. W projekcie inwestycji zaplanowano wykonanie
biologicznej oczyszczalni $ciekéw BIOCLAR B 120 firmy Eko-Plast o wydajnosci 15 m>/dobe,
co z nadwyzka pokrywa zatozone dobowe odprowadzenie $ciekéw z projektowanego
budynku mieszkalnego w ilosci 12 m*/dobe. Zaktadajac realizacje biologicznej oczyszczalni
sciekdow w opisanym zakresie nie powinno doj$¢ do pogorszenia parametrow jakosciowych
wody w stawach i Strumieniu Koriczak, co mogtoby niekorzystnie wptyngc na stan siedliska, a
w konsekwencji naruszy¢ zasoby ichtiofauny.
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Reasumujgc, przedmiotowa inwestycja nie bedzie miec istotnego wptywu na zmiang
stosunkéw wodnych w bezposredniej okolicy, a tym samym nie wptynie na chronione
gatunki, w tym gatunki stanowigce przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

7. Ptaki

Zgodnie z obowigzujgcym SDF obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka do przedmiotow
ochrony tego obszaru nalezy 20 gatunkow ptakow: tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, tabedz
niemy Cygnus olor, ges biatoczelna Anser albifrons, ges zbozowa Anser fabalis, gagot
Bucephala clangula, podgorzatka Aythya nyroca, bak Botaurus stellaris, bielik Haliaeetus
albicilla, bocian czarny Ciconia nigra, trzmielojad Pernis apivorus, kania czarna Milvus
migrant, kania ruda Milvus milvus, rybotéw Pandion haliaetus, zuraw Grus grus, lelek
Caprimulgus europaeus, puchacz Bubo bubo, wtochatka Aegolius funereus, dzieciot czarny
Dryocopus martius, dzieciot éredni Dendrocopos medius, zimorodek Alcedo atthis, gasiorek
Lanius collurio, jarzebatka Sylvia nisoria, muchotéwka mata Ficedula parva, lerka Lullula
arborea.

Wiekszos¢ wymienionych ptakow zwigzana jest z lasami, zadrzewieniami lub zaroslami.
Istotne znaczenie dla czesci z nich majg rozlegte, uzytkowane gospodarczo suche bory
sosnowe. Dla siedlisk tych typowe jest wystepowanie np. lelka i lerki (Mizera i in. 2011).
Sporo gatunkéw zwigzanych jest takze z wodami i szuwarami, co obszar ten zawdziecza
sporej liczbie jezior i torfowisk zlokalizowanych w obnizeniach miedzywydmowych puszczy
oraz na terenie pojezierza i w dolinie Warty (Wylegata i in. 2006).

Do najrzadszych gatunkéw sposréd przedmiotéw ochrony Puszczy Noteckiej naleig
podgorzatka, wtochatka, puchacz i rybotéw.
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Dane dotyczace wystepowania ptakow
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Ryc. 4. Wystepowanie istotnych gatunkéw ptakéw w rejonie planowanej inwestycji w

Stobnicy (wg: Mizera 2010)

CE - lelek, CN — bocian czarny, DM — dzieciot czarny, DMe — dzieciot $redni, GR — zuraw, LA — lerka, MM — kania ruda

W zwigzku z potrzebg oceny wptywu inwestycji na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Puszcza Notecka przeanalizowano wyniki szczegétowych prac terenowych prowadzonych na
tym obszarze (Mizera 2010). Wyniki dotyczgce rozmieszczenia stanowisk legowych ptakow w
rejonie planowanej inwestycji przedstawiono na Ryc. 4.

Sposrod 20 gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony Puszczy Noteckiej w strefie
do 1 km od inwestycji odnotowano w tych badaniach jedynie pojedyncze stanowiska lerki i
dzieciota czarnego. W strefie do 4 km odnotowano 7 gatunkéw ptakéw, sposrod ktérych
dominowata liczebnie lerka. Do najwazniejszych ptakéw gniazdujacych w tej strefie nalezy
kania ruda — jedno stanowisko.

Obserwacje z lat 2000-2010 prowadzone w catej dolinie rzeki Koriczak (Tryjanowski i in.
2011) wskazujg na wystepowanie tam nastepujgcych, istotnych gatunkéw ptakow:

kania czarna Milvus milvus — tylko na przelotach,

kania ruda Milvus migrans — 1 para,

bielik Haliaetus albicilla — 1 para,

rybotéw Pandion haliaetus — tylko na przelotach, obecnie sporadycznie,

c O 0O o ©O

zuraw Grus grus — 1-2 pary,
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lelek Caprimulgus europaeus — 5-10 par,
zimorodek Alcedo atthis — 2-3 par,

dzieciot czarny Dryocopos martius — 5-7 par,
lerka Lullula arboreta — 20-30 par.

o O O O

Ponadto z gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej UE, w dolinie Koriczaka gniazdujg
(podano przedziaty liczebnosci dla par legowych i prawdopodobnie legowych w réznych
latach badar 2000-2010): bocian czarny Ciconia nigra — 1 para, bocian biaty Ciconia ciconia —
1 para, krzyzéwka Anas platyrhynchos — 5-10 par, gagot Bucephala clangula — 2-5 par,
perkozek Tachybabtus ruficollis — 1-3 par, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus — 0-1 pary,
jastrzab Accipiter gentilis — 1-3 par, krogulec Accipiter nisus — 1-3 par, trzmielojad Pernis
apivorus — 1 para , tyska Fulica atra — 1-3 par, sieweczka rzeczna Charadrius dubius — 0-1
para, stonka Scolopax rusticola - 2-5 par, samotnik Tringa ochropus 1-2 par, siniak Columba
oenas — 1-3 par, dzieciot zielony Picus viridis - 2-3 par, dzigciot zielonosiwy Picus canus — 0-1
para, dzieciot sredni Dendrocopos medius — 2-5 par, brzegéwka Riparia riparia — 0-70 par,
gasiorek Lanius collurio — 2-5 par. Na przelotach pojawia sie ponadto nurogesi Mergus
merganser — w stadkach do 5 osobnikéw. Liczebnosci tych gatunkéw s3 znacznie nizsze niz
wielkosci wskazane jako minimalne dla gatunkéw kwalifikujacych do ochrony obszaru w sieci
Natura 2000. Ptaki te zasiedlajq rézne siedliska w dolinie Koriczaka, a w szczegolnosci: stawy
rybne w Stobnicy, staw w Stacji Terenowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, skarpy
nadrzeczne, podmokte lasy olchowe, polany i uprawy lesne w otaczajgcych borach
sosnowych. Gniazdo bociana biatego znajduje sie w miejscowosci Stobnica na lewym brzegu
Korczaka.

W obrebie stawdéw w latach 2000-2010 stwierdzono gniazdowanie: krzyzowki do 2 par,
gagota 1-2 par, perkozka 1-2 par, perkoza dwuczubego — 1 para, zimorodka — 1 para, tyski do
2 par, sieweczki rzecznej do 1 pary, brzegéwki do 70 par (kolonia lggowa w pryzmie w
obrebie stawow), gagsiorka — 1-2 par. Ptaki te gniazdujg regularnie, cho¢ nie kazdego sezonu.

Gniazdowanie sieweczki rzecznej uzaleznione jest stopnia zalania stawow. Brzegowki
zatozyty kolonie w usypanej w obrebie stawéw pryzmie powstatej po pracach budowlanych.
Gagoty wodzg piskleta na stawie, a ich gniazda znajduja sie w dziuplach po dzigciole czarnym
w okolicznych lasach.

Stawy w Stobnicy s3 miejscem zerowania rybotowa i bielika. Rybotéw w catej Puszczy
Noteckiej w latach 1980-1990 gniazdowat w liczbie 10-12 par. W dolinie Koriczaka
stwierdzono gniazdowanie rybotowa tylko jeden raz, wroku 1981 (Bereszyriski 1985), od
tego czasu stanowisko to uznano za ,wygaste” (Mizera 1995). Gniazdo znajdowato sig¢ na
sosnie w odlegtosci okoto 4 km od stawéw. Gniazdo to ulegto zniszczeniu w wyniku dziatan
warunkéw atmosferycznych. Zastgpiono je platformag legowa, lecz nigdy nie byta ona
zasiedlona.
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Aktualna sytuacja rybotowa w catej ostoi Puszcza Notecka jest zta. W ciggu ostatnich
dziesieciu lat gatunek ten drastycznie zmniejszyt swojg liczebnos$¢ z 10-12 par legowych do
zaledwie 2 par w roku 2010. W ostoi, na terenie wojewddztwa wielkopolskiego juz niestety
nie gniazduje. Najblizsze stanowisko legowe znajduje sie w woj. lubuskim, w odlegtoéci okoto
50 km od terenu objetego projektem planu.

Rybotowy na stawach w Stobnicy s3 widywane kazdego roku, lecz wytacznie na przelotach,
gtéwnie jesieniy (jeden ptak widziany takze w trakcie kontroli w sierpniu 2014 r. — Krupa
2014), a tylko sporadycznie wiosng. Ptaki te zazwyczaj przelatujg nad tymi stawami, a tylko
wyjatkowo zatrzymuja sige na 1-2 dni. W tym czasie polujg na ryby, z ofiarg odlatujg w gtab
lasu. Polowania te odbywajg sie¢ pomimo obecnosci ludzi na stawach. Stawy w Stobnicy nigdy
nie stanowity istotnego zerowiska dla rybotowéw. W poblizu Stobnicy, w odlegtosci zaledwie
kilkudziesieciu minut lotu, znajduje sie kilkadziesiat jezior i stawéw rybnych, na ktérych
migrujgce rybotowy oraz bieliki mogga polowac.

Na stawach w dolinie Koniczaka regularnie bytuja bieliki. Regularnie, 2-3 razy w tygodniu, sg
one obserwowane w przelocie nad stawami. Niekiedy ptaki te przesiadujg na wyniostych
drzewach, a bardzo rzadko polujg. Najczesciej obserwowane sg ptaki lecace na pobliska
Wartg, gdzie majg dobre warunki do polowan. W roku 2010 stwierdzono gniazdowanie pary
bielikow w Puszczy Noteckiej, w Nadlesnictwie Krucz. Gniazdo znajduje sie w odlegtosci
okoto 5 km od stawdw. Druga para gniazduje w Nadlesnictwie Oborniki, na lewym brzegu
Warty, w odlegtosci okoto 8 km. W roku 2010 obie pary odchowaty potomstwo. Ponadto
w rejon stawéw zalatujg osobniki mtodociane. Liczebnos¢ bielika w ostoi, jak i w catej
Wielkopolsce, systematycznie wzrasta. W roku 2010 w Puszczy Noteckiej gniazdowato okoto
18-20 par tego ptaka.

Bocian czarny gniazduje w ostoi w liczbie 6-9 par. Liczba par utrzymuije sie juz od wielu lat na
stabilnym poziomie. Niektdre z rewirow sg na jaki$ czas nieczynne. Przyktadowo po kilku
latach nieobecnosci bociana czarnego w dolinie Konczaka, wroku 2010 stwierdzono
zasiedlone gniazdo w olsie nadrzecznym w odlegtosci okoto 3 km od stawéw. Gniazdo byto
zasiedlone tylko przez jednego osobnika. W dolinie Koriczaka bociany czarne znajduja dobre
warunki pokarmowe z uwagi na obfitos¢ réznych gatunkéw ryb. Ptaki te tylko wyjgtkowo
obserwowano podczas zerowania na stawach w Stobnicy.

W pasie do szerokosci okoto 500 metrow wzdtuz stawodw gniazduje dzieciot czarny, dzieciot
zielony oraz dzieciot zielonosiwy Picus canus. Ten ostatni gatunek byt obserwowany w latach
2000-2010 tylko w jednym sezonie, w okolicy cmentarza bezposrednio przylegajgcego do
terenu stawdéw. Te 3 gatunki dzieciotow powszechnie wystepujg w catej ostoi. Dziuple
legowe wykuwajg w sosnach i topolach na skraju stawow.

Uzupetnieniem powyiszych danych sg obserwacje przeprowadzone w rejonie Stobnicy w
2014 r. przez pracownikow Stacji Terenowej Instytutu Zoologii Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu. Potwierdzaja one gniazdowanie lerki, zimorodka, dzieciota czarnego i gasiorka
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(Ryc. 5). Z ptakéw zalatujacych notowano wodwczas dzieciofa $redniego, trzmielojada,
bociana czarnego, a zimg pojawiaty sie nuroges i bielik. Noclegowisko w czasie wiosennych
przelotéw gesi biatoczelnych, gesi zbozowych oraz tabedzi niemych, krzykliwych i
czarnodziobych odnotowano natomiast po przeciwnej stronie rzeki Warty, w odlegtosci ok. 3
km od planowanej inwestycji. Dotychczasowe wieloletnie obserwacje prowadzone w poblizu
Stacji wskazuja, ze nad stawami, w obrebie ktérych realizowana ma by¢ inwestycja, nie ma
szlaku migracyjnego ptakow. Liczniej przelatuja jedynie gesi zbozowe, przy czym lataja one
zazwyczaj wyzej niz planowana wysokos¢ budynku i nigdy nie zatrzymujg si¢ na stawach w
Stobnicy. Nie sg zatem w zaden sposéb zwigzane z terenem inwestycji. Wigkszos¢ ptakow
migruje wzdtuz doliny Warty, potozonej na potudnie od stawow, poza zasiggiem wptywu
inwestycji (Tryjanowski i in. 2011).

Dnia 12.08.2014 r. przeprowadzono inwentaryzacje szaty roslinnej obszaru inwestycji, w tym
dokonano oceny potencjalnych siedlisk legowych ptakéw (Krupa 2014). W sasiedztwie
obszaréw planowanych do ww. zabudowy (tj. poza obszarem bezposredniego oddziatywania
inwestycji) odnotowano kilka gatunkéw ptakow objetych ochrona gatunkowa. Na stawie
stwierdzono jedna czaple siwa Ardea cinerea i jednego rybotowa. Pomimo penetracji
brzegéw lustra wody stawu nie odnotowano innych ptakéw wodno-btotnych. Z kolei w
poblizu planowanej lokalizacji budynku gospodarczego widziano dwa strzyzyki Troglodytes
troglodytes, jedna ziebe Fringilla coelebs, jednego dzigciota duzego Dendrocopos major oraz
stado kilku wedrujgcych sikor Parus major i Cyanistes caeruleus. W miejscu planowanej
zabudowy mieszkaniowej nie odnotowano w czasie kontroli zadnych ptakow. W gtebi lasu
styszano jedynie dzieciota duzego. W obrebie terenéw planowanych pod zabudowe nie
stwierdzono $ladéw gniazdowania ptakow.
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I obszar Natura 2000 F
e  stanowiska ptakéw

Ryc. 5. Wystgpowanie istotnych gatunkéw ptakéw w rejonie planowane] inwestycji w
Stobnicy (wg danych Stacji Terenowej UP w Poznaniu)

AL - zimorodek, DMa — dzieciot czarny, LA — lerka, LC — gasiorek

Jak wykazano szczegétowo w opracowaniu Tryjanowskiego i in. (2011) rybotowy pojawiaja
sie w obrebie stawdw Stobnicy w okresie przelotéw, a teren te nie ma istotnego znaczenia
dla lokalnej populacji, zwtaszcza ze w promieniu 10 km wystepujg inne zbiorniki wodne, a
takze rz. Warta, ktére sg miejscami zerowania tych ptakéw. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze
inwestycja wykluczy mozliwosé¢ polowania rybotowéw na stawach w Stobnicy. Wczesnigj
obserwowano polujace ptaki pomimo obecnosci ludzi i prowadzonej na stawach gospodarki.
Stanowiska legowe znajdujg sie aktualnie w duzej odlegtosci od inwestycji — w odlegtosciach
rzedu kilkudziesieciu kilometréw (dr inz. T. Mizera — inf. ustna).

Tab. 1. Udziat liczebnosci par przedmiotoéw ochrony w ogdélnych zasobach obszaru Natura
2000 Puszcza Notecka (dane dla strefy 4 km — Mizera 2010 i Tryjanowski i in. 2011)

Liczba par/osobnikéw w | Liczba par/osobnikéw w | Procent liczebnoéci w strefie 4
Gatunki strefie 4 km od Puszczy Noteckiej (wg km w stosunku do catego
inwestycji* SDF) obszaru Natura 200
tabedz krzykli
abedz krzykliwy 0 5 %
Cygnus cygnus
tabedi ni
abeaz memy 0 85-100 0%
Cygnus olor
 biat
Ges bia (-)czelna 0 12000 0%
Anser albifrons **
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Liczba par/osobnikéw w

Liczba par/osobnikéw w

Procent liczebnosci w strefie 4

arborea

Gatunki strefie 4 km od Puszczy Noteckiej (wg km w stosunku do catego
inwestycji* SDF) obszaru Natura 200
Ges zbozowa Anser 0 9000 0%
fabalis **
Gagot Bucephala 2.5 220-260 0,8-2,3%
clangula
Ayth
Podgorzatka Aythya 0 1 0%
nyroca
Bak Bota::rrus 0 39-40 0%
stellaris
Bielik H:_w!faeetus 0 21-23 0%
albicilla
Bc';crarT cza_\rnv 1 6-10 10,0-16,7 %
Ciconia nigra
Trzmlelt':jad Pernis 0 25-35 0%
apivorus
Kania cz.arna Milvus 0 25-28 0%
migrans
Kania ru.da Milvus 1 20-25 4,0-5,0 %
milvus
Rybofmjv Pandion 0 1-2 0%
haliaetus
Zuraw Grus grus 3 130-140 2,1-2,3%
imull
Lelek Caprimulgus 6 240-820 0,7-2,5 %
europaeus
Puchacz Bubo bubo 0 6-8 *h
Wtochatka Aegoli
ochatka Aegolius 0 10-20 0%
funereus
il
Dziecio czarn\{ 7 170-400 0,3-4,1%
Dryocopus martius
Dzieciot Sredni
Dendrocopos i 150-200 0,5-0,7 %
medius
Zi dek Alced!
imorode : cedo 1 95.35 2,8-4%
atthis
Gasiorek Lani
asiore .amus 1 490-1470 0,07-0,2 %
collurio
rzebatka Sylvia
fereematin Syl 0 50-300 0%
nisoria
Muchotéwka mat
u.c otéwka mata 0 20-40 0%
Ficedula parva
Lerka Lullula
17 2180-3230 0,5-0,8 %

*- liczebnosci par lepowych dotyczg strefy 4 km w granicach obszaru Natura 2000
** - obserwowano wysoko przelatujgce klucze obu gatunkow, zwfaszcza w okresie migracji jesiennych i wiosennych,
jednakze bardzo wysoko, w zaden sposéb nie zwigzane odpoczynkowo i/lub zerowiskowo z terenem inwestycji

Strona 23z 33




6.1. Ocena oddziatywania na awifaune

Planowana inwestycja bezposrednio zajmie powierzchnie ok. 2 ha, ktéra stanowi
nieznaczacy czes$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka. Przeprowadzone obserwacje
wskazujg, ze planowana inwestycja ze wzgledu na swojg niewielka powierzchnie nie
doprowadzi do znaczacego zmniejszenia powierzchni siedlisk ptakéw legowych i przelotnych.
Nie dojdzie do likwidacji badz znaczacego ograniczenia siedlisk bytowania ptakéw bedgacych
przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000, nie ulegng istotnej w skali obszaru zmianie
powierzchnie wod, szuwardéw i lasow. Nie dojdzie do wycinki starodrzewia.

W planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka do istniejacych zagrozen
rybotowa zaliczono sporty wodne i rekreacje, a do potencjalnych wyrgb starodrzewia
(potencjalne miejsca zaktadania gniazd), prace lesne w okresie legowym (w sasiedztwie
legowisk) i ktusownictwo. Zagrozenia te nie ulegng nasileniu w wyniku realizacji omawianej
inwestycji. Omawiany teren nie jest szczegodlnie istotny do tego gatunku. Inwestycja nie
koliduje takze z zaplanowanymi dziataniami ochronnymi dla tego gatunku.

Nalezy takze wyjasni¢ kwestie zajecia fragmentéw szuwardéw przez planowang zabudowe.
Szuwary na brzegu stawu sg w tym miejscu bardzo waskie (1-2 m) i watpliwe, aby stanowic
mogty legowiska ptakéw takich jak bak, czy btotniak stawowy Circus aeruginosus, wykluczyc
mozna takze gniazdowanie w takim miejscu zurawia. Z kolei trzcinowiska i turzycowiska
wnikajace w giab terenu inwestycji sg trwale przesuszone i takze odbiegajg od optymalnego
stanu wtasciwego dla istotnych gatunkow ptakéw (Zawadzka i in. 2013). Nie odnaleziono
tam zadnych gniazd. Wykazane na Ryc. 3. szuwary zajmujg facznie ok. 0,4 ha, co nie stanowi
istotnej powierzchni siedliska w skali obszaru Natura 2000.

Z analizy siedlisk pozostatych gatunkéw nalezy zauwazy¢, ze: nie dojdzie do usuwania starych
drzew i drzew dziuplastych mozliwych do zasiedlenia przez bociana czarnego dzieciota
czarnego, i gagota, nie wystepuja siedliska typowe dla gasiorka, lerki, lelka, dzieciota
sredniego, kania ruda dotad nie gniazdowata w bezposrednim sasiedztwie, a w wyniku
inwestycji nie ulegng istotnemu uszczupleniu potencjalne siedliska tego ptaka w okolicy, w
sgsiedztwie inwestycji nie odnotowano skarp mogacych stanowi¢ miejsca gniazdowania
zimorodka.

Pozostate gatunki bedace przedmiotami ochrony dotad nie gniazdowaty w okolicy, w zwigzku
z tym nie mam podstaw do uznania, ze ich populacje mogg ucierpie¢ w wyniku realizacji
inwestycji. Nalezy takze wskazac, ze powierzchnia inwestycji (ok. 2 ha) jest niewielka w
stosunku do catego stawu, ktérego powierzchnia wynosi ok. 20 ha. Obiekt ten posiada
rozwinietg i zréznicowana linie brzegowg, a takze wyspy, co umozliwia dalsze gniazdowanie
ptakow.

Nalezy takze odnotowac, ze jednym z potencjalnych zagrozen wynikajacych z realizacji
inwestycji jest mozliwos¢ wystepowania kolizji ptakow z budynkiem. W tym aspekcie nalezy
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zauwazyé, ze mozliwosé kolizji wystepuje w przypadku wszystkich budynkéw, niezaleznie od
wielkosci, a jednoczesnie nie wszystkie kolizje koriczg sig $miercig lub okaleczeniem ptaka
(Klem Jr, D. (1990). Collisions between Birds and Windows: Mortality and Prevention Journal
of Field Ornithology, 120-128 i obserwacje wtasne). Dane literaturowe wskazuja, ze ilos¢
kolizji zwigeksza w przypadku budynkéw bardzo wysokich. Znaczna czes¢ kolizji dotyczy
powierzchni szklanych budynkéw, ktére w najwyzszej czesci omawianego obiektu (w jego
dominancie) stanowi¢ beda jedynie ok. 3% powierzchni $cian. We wczesniejszym rozdziale
wskazano na ztozong strukture przestrzenng bryly budynku, a zatem czes¢ najwyisza
(przekraczajgca 40 m) stanowic bedzie niewielkg czes¢ catego obiektu. Ryzyko kolizji w tym
przypadku jest znaczaco mniejsze, niz gdyby caty budynek osiggat maksymalng przewidziang
w planie zagospodarowania przestrzennego wysokosc.

Gatunki ptakéw, ktére gniazdujg w rejonie planowanej inwestycji nie s3 wymieniane jako
ofiary kolizji z budynkami w Polsce (Rejt, Maniakowski 2000, Anderwald 2009). Zwtaszcza
informacje zebrane na Patacu Kultury i Nauki (PKiN) w Warszawie jasno wskazuja, ze
przyczyng jest uderzenie w ptaskie oszklone sciany, w przypadku budynku bedacego
przedmiotem inwestycji mamy do czynienia z zupetnie inng konstrukcja. Ponadto wazna jest
wysokos$¢é budynku, oraz liczny przelot nocny. PKiN ma wysokos¢ 237 m (z igielnicg), zas 188
m bez igielnicy, a s to wartosci znacznie przewyzszajgce omawiany obiekt. Rowniez badania
z Ameryki Potnocnej jasno wskazujg, ze najwiekszg przyczyng Smiertelnosci sa duze — o rzedu
kilkudziesieciu metréw kwadratowych powierzchnie szklane, znajdujace sie ponad 90
metréw nad powierzchnig gruntu (Machtans i in. 2013), oraz znaczne oswietlenie mogace
uniemozliwi¢ wtasciwg nawigacje w czasie wedrdéwki. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia
w centrum wielkich miast, natomiast nie na skraju wsi i lasu.

Dane literaturowe wskazuja, ze ryzyko kolizji jest wieksze dla migrantdw nocnych, a zwieksza
sie w przypadku niedostatecznej widocznosci spowodowanej czynnikami atmosferycznymi
(np. mgta) lub niedostatecznym oswietleniem. Ryzyko kolizji rosnie takze wraz z udziatem
powierzchni szklanych. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze w przypadku gniazdujgcych w
poblizu omawianej inwestycji istotnych gatunkéw ptakow ryzyko kolizji nie jest duze. Ptaki te
nie nalezg do grupy najwyiszego ryzyka, a ich liczebnosci w sasiedztwie nie sg znaczne (Tab.
1.). Zmniejszenie ryzyka bedzie osiggniete poprzez zaplanowana strukture powierzchni scian
(okna, wneki itp.) oraz state oswietlenie, niezbedne w przypadku tego typu obiektow.

Nieznaczne ryzyko wystgpienia sytuacji mogacych pogorszy¢ stan zachowania gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 wynika jednak przede wszystkim z
faktu gniazdowania w rejonie inwestycji nielicznych gatunkow i niewielkiej czesci ich
populacji zasiedlajgcych caty obszar (Tab. 1). Najblizej planowanej inwestycji gniazduja lerka i
dzieciot czarny. Ptaki te na ogdét nie przebywajg w strefie znacznie przekraczajacej wysokosé
drzewostanu, stad wysokos¢ budynku nie jest tutaj czynnikiem determinujagcym ryzyko
kolizji. Inwestycja nie bedzie takze ingerowac w ich siedliska.
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Nalezy takze nadmieni¢, ze w poblizu znajduja sie dostrzegalne wieze przeciwpozarowe. Jak
dotychczas nie zebrano zadnych informacji o kolizjach ptakéw z tymi konstrukcjami, dlatego
tez mozna wnioskowac, ze takze planowana inwestycja nie bedzie ich powodowata. Takze o
budynki Stacji Terenowej, oraz lesniczéwki nie rozbijaja sie ptaki.

Pomimo iz uzytkowanie terenu przeznaczonego pod inwestycje potencjalnie wigze sie z
ryzykiem niepokojenia i ptoszenia ptakéw poprzez nadmierng jego penetracje, nie mozna
wykaza¢ negatywnego wptywu na zywotnos¢ ich populacji w rozpatrywanym obszarze
Natura 2000. Zwigzane jest to z niewielka obszarowo inwestycja, jej lokalizacjg na granicy
obszaru, jak i samych preferencji siedliskowych wymienionych niniejszym opracowaniu
gatunkow.

Na terenie dziatki nr 123/2 zlokalizowany jest budynek gospodarczy oraz budynek dawnego
mtyna. Na terenie czesci dziatek o numerach ewidencyjnych 109/1 i 203 zlokalizowany jest
budynek gospodarczy oraz ,rybakéwka”, a na samych stawach prowadzona jest ekstensywna
gospodarka rybacka. W przesztosci modernizowane byty takze drogi lokalne. Dotychczasowa
dziatalnos¢ nie umniejszyta waloréw przyrodniczych, o czym swiadczy dalsze gniazdowanie
szeregu gatunkow (Tab. 1), a nawet poprzez poprawienie gospodarki wodnej i estetyke
terenu stata sie obiektem gniazdowania np. dla pliszki gérskiej Motacilla cinerea (pod
mostem strumyka Koriczak)

Istotne jest takie przeznaczenie projektowanego budynku. Nie jest na tym terenie
planowany rozwdj turystyki i rekreacji. Takze okoliczne stawy nie nadajg sie do uprawiania
turystyki wodnej, w tym wedkarskiej, ktéra mogtaby by¢ pewnym czynnikiem
ograniczajgcym wystepowanie ptakéw wodnych, cho¢ ma ona szczyt swojej intensywnosci
latem, czyli juz poza sezonem legowym. Na takie uwarunkowania wskazywano juz na innych
obszarach, gdzie turystyka i rekreacja jest silnie rozwinieta (Krupa 2004). Turystyka piesza ma
przy tym znacznie mniejsze znaczenie dla ptakéw, a na omawianym terenie nie planuje sie
rozwoju sieci szlakow i drog. Ruch pieszych i pojazdéow skupia¢ sie bedzie w rejonie juz
obecnie penetrowanym przez ludzi (w tym na wyznaczonych szlakach i sciezkach
przyrodniczych — najblizsze ok. 250 m od granicy planowanej inwestycji) i dotyczy¢ bedzie
drogi dojazdowej do budynku oraz jego sgsiedztwa. Przeciwlegte brzegi stawu nie beda
udostepniane. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ie obecnie nie sg ujete w planach
zagospodarowania przestrzennego plany rozwoju zabudowy czy sieci drég w tym rejonie. Nie
sg to takie rejony szczegdlnie preferowane dla zabudowy, w zwigzku z czym nie nalezy
spodziewac sie raczej takiego rozwoju w sasiedztwie istniejgcej obecnie zabudowy wsi.

W zwigzku ze stosunkowo nieduig powierzchnig zajmowang przez planowang inwestycje
oraz nieznaczne wykorzystanie tych terendw przez istotne gatunki ptakéw wnioskowac
mozna, ze inwestycja nie przyczyni sie do znaczgcego ograniczenia przestrzeni niezbednej
do utrzymania obecnego stanu ochrony ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Puszcza Notecka. Mozna tez przytoczyc¢ dane dotyczgce innych obszarow, gdzie
wykazano, ze obecnos¢ zabudowy, czy ruch turystyczny nie musi znaczaco ograniczac
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mozliwoéci wystepowania ptakow. Dane takie uzyskano np. w Powidzkim Parku
Krajobrazowym (Tylman 2005), rezerwacie przyrody Wielki Bytyn (Krupa 2004) i na
Pojezierzu Stawskim (Guentzel, tawicki 2011). Na tych obszarach w sasiedztwie obiektow
rekreacyjnych potwierdzono wystepowanie szeregu istotnych gatunkéw (np. gagot, nuroges,
baczek, perkoz dwuczuby, gegawa), a plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Pojezierze Stawskie wykazat witasciwy stan ochrony wigkszos¢ przedmiotéow ochrony,
pomimo presji turystyki i rekreacji (Plany zadar ochronnych ... 2014). Nad jeziorem Wielki
Bytyri gagoly z powodzeniem gniazdowaly w sasiedztwie obszarow zabudowanych, a
nurogesi wykorzystywaty nawet obiekty matej architektury. Gagof jest jednym z wazniejszych
ptakéw gniazdujgcych w rejonie Stobnicy. Mozliwosci gniazdowania tego gatunku wskazuja,
ze do czynnikéw ograniczajacych jego wystepowanie nalezy nie tyle rozwoj zabudowy, a
raczej likwidacja miejsc, w ktérych bezposrednio mogg zaktada¢ gniazda, a wiec przede
wszystkim dziuplastych drzew. Miejsc takich nie odnotowano w sasiedztwie planowanej
zabudowy.

Realizacja inwestycji wigzac sie bedzie z ingerencjg w lini¢ brzegowa stawu na dtugosci ok.
390 m. Zmiany warunkéw wodnych dotyczy¢ beda zajecia czesci stawu pod zabudowe (ok.
0,4 ha), jednoczesnie powstanie kanat pomiedzy zabudowa i lasem, ktory zwigkszy
powierzchnie lustra wody. Zmiana powierzchni wéd bedzie nieznaczaca i nieistotna z punktu
widzenia awifauny, przede wszystkim z powodu braku stanowisk ptakéw w tym rejonie.
Przesuniecie inwestycji w kierunku lasu i brak ingerencji w staw skutkowat by koniecznoscia
usuniecie kolejnego fragmentu lasu, co w tym przypadku byloby mniej korzystne z
przyrodniczego punktu widzenia. Inwestycja natomiast nie wptynie na poziom wod zaréwno
w stawie, jak i poziomu waéd gruntowych w okolicy.

W zwiagzku z powyzszym prognozowac nalezy, ze planowana inwestycja nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywata na awifaune, w tym na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Puszcza Notecka. Ze wzgledu na zajmowang przestrzen i lokalizacje w terenie nie bedzie
stanowita takze bariery migracyjnej. Nie wptynie na spéjnosc i integralnos¢ sieci Natura
2000.

8. Srodki minimalizujace

W zwigzku z brakiem na omawianym terenie znaczacych waloréw przyrodniczych nie planuje
sie wykonywac szczegdlnych dziatarh minimalizacyjnych. Prace budowlane bedg wykonywane
z nalezytg starannoscia, sprzetem sprawnym, spetniajagcym wymogi techniczne, co ograniczy
emisje do $rodowiska. Prace budowlane beda przestrzennie ograniczone do niezbednego
minimum, zachowanie otoczenia w stanie nienaruszonym jest takze w interesie inwestora.
Ewentualny wptyw na awifaune na etapie realizacji inwestycji bedzie zminimalizowany
poprzez wykonanie niezbednych wycinek drzew i krzewéw poza sezonem legowym ptakow.
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Nalezy jednoczesnie wskaza¢ na przytoczone na wstepie zatozenia projektowe budynku, w
tym dotyczace powierzchni okien, ktére powodowac beda, ze budynek nie bedzie stwarzat
szczegolnego ryzyka kolizji. Bryta budynku tworzy¢ bedzie bogatg kompozycje przestrzenng z
duzg roznorodnoscig form, jak balkony, wykusze, nadwieszenia i przeswity. W budynku
zaprojektowano tradycyjne, niewielkie formy okien, pionowe, o szerokosci nie wiekszej niz
2,2 m. W wigkszosci sg to mate okna o powierzchni przeszklenia nie przekraczajgcej 1,5
m’. Okna zaprojektowano jako szklone szktem zwyktym, z wykluczeniem szkta specjalnego
np. refleksyjnego. Dla wszystkich okien zaprojektowano podziaty w postaci ramiakow i
szprosow dzielacych tafle szkta na mniejsze elementy. Waizng cechg architektury budynku s3
zaprojektowane gtebokie wneki okienne (od 20 do 35 cm) od zewnatrz, powodujgce
silniejsze zacienianie okien i zmniejszenie odblaskow oraz efektéw lustrzanego odbicia nieba
i zieleni, jednoczesnie podkreslajgce grubosé¢ wykonanych z tradycyjnych materiatéw muréw
budynku. Ze wzgledoéw funkcjonalnych budynek bedzie w nocy oswietlony, podobnie jak
otwarte przestrzenie w jego poblizu oraz droga dojazdowa, co sprawi, ze w nocy bedzie on
dobrze widoczny.

9. Podsumowanie

Inwestycja nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywata na przedmioty ochrony obszarow
Natura 2000. Nie przyczyni sie do zmniejszenia spojnosci i integralnosci sieci Natura2000.

Planowana inwestycja nie jest sprzeczna z planem zadan ochronnych Puszczy Noteckiej.
Dokument ten nie odnosi sie do omawianego terenu, nie wprowadza ograniczert mogacych
miec znaczenie w aspekcie planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z analiza dostepnych materiatow nie stwierdzono przeciwwskazan do realizacji
przedmiotowe] inwestycji.
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11. Dokumentacja fotograficzna

Fot. 1 Staw, przy brzegach ktérego Fot. 2 Miejsce planowanej budowy budynku
planowana jest lokalizacja inwestycji gospodarczego

Fot. 3 Drzewostan sosnowy oraz stary Fot. 4 Miejsce planowanej budowy budynk
budynek w sgsiedztwie planowanej mieszkalnego
lokalizacji budynku gospodarczego

Fot. 5 Bér sosnowy w miejscu Fot. 6 Droga na granicy boru i nieuzytkow
przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg
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Fot. 7 Zbiorowisko trzcinnika piaskowego w Fot. 8 Kompleks zbiorowisk ugorowych i
centralnej czesci terenu planowanej porebowych. Na drugim planie odrosty olszy
zabudowy. W tle wzgodrze powstate z urobku  czarnej w obnizeniu terenu

pozyskanego w czasie kopania stawu

Fot. 9 Nieuzytki oraz kepa sosen i brzéz w Fot. 10 Trzcinowiska dominowaty wsrod
centralnej czesci powierzchni roslinnosci szuwarowej

Fot. 11 Szuwar manny mielec gdzieniegdzie Fot. 12 Niewielki powierzchniowo ptat
tworzyt waskie pasy na brzegu stawu szuwaru turzycy prosowej
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